Sygn. akt I C 756/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Limanowej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Hybel
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Kasinska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 roku w Limanowej
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko K. K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodki L. K. na rzecz pozwanej K. K. kwote 1217 z} (jeden tysigc dwieScie siedemnascie zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt1C 756/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 listopada 2017 roku

Powodka L. K. w pozwie z dnia 17 lipca 2016 r. wniosla o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z 24 lipca 2014 r. Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmieécia do
sygn. VI Nc 46/11/14/S, gdzie nakazano L. K. zeby w ciaggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu wplacita K. K.
kwote 10.400,00 zl oraz 2.547,00 zt kosztéw. Ponadto wniosla o zasadzenie kosztéw procesu wg norm prawem
przewidzianych.

W uzasadnieniu podniosla, ze pozwana uzyskala przed Sadem Rejonowym dla Krakowa Srodmiescia zalaczony
do pozwu nakaz zaplaty zatajajgc poprzedzajace go rokowania, a o samym tytule wykonawczym w zwigzku
z niewlaSciwym doreczaniem korespondencji przez I. dowiedziala sie dopiero z prowadzonego postepowania
egzekucyjnego przed Komornikiem Sadowym w L. S. M., gdzie skladala wniosek o wstrzymanie egzekucji. Powddka
wskazala, ze przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczego6lnosSci kwestionuje
istnienie obowigzku stwierdzonego powyzszym nakazem zgodnie z art. 840 par.1 pkt 1 k.p.c. i wnosi o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego. Pozwana K. K. uzyskujac bowiem przedmiotowy nakaz z klauzulg wykonalnos$ci
— jak to wynika z akt I Nc 862/15 SR w Limanowej — nie rozliczyta koniecznych nakladéw powodki, ktére u pozwanej
pozostaly, a mianowicie niezbednej dla prowadzonej przez powodke dzialalno$ci gospodarczejlady, plytek za bufetem,



dwoch urzadzonych w lokalu we oraz daszku nad furtka w lacznej kwocie 18.000,00 zl, jak i nierozliczonej kaucji
w kwocie 3500 zt. Wierzytelno$¢ powddki do pozwanej wynosila 21.500 zl, a zatem znacznie wiecej anizeli kwoty z
nakazu i w zwigzku z potraceniem na zasadzie art. 458 k.c. powodka wniosla jak wyzej.

W odpowiedzi na pozew (k. 56 - 62) pozwana K. K. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie
zwrotu kosztéw procesu. Pozwana wskazala, ze wskutek nieuregulowania czynszu pozwana skierowala wobec L. K.
powddztwo o zaplate przed Sadem Rejonowym dla Krakowa - Srodmieécia w Krakowie, sygn. akt VI Nc 4611/14/S
Sad wydatl 24 lipca 2014r. nakaz zaplaty na kwote 10.400 zt z ustawowymi odsetkami oraz z kwotg 2547 z} tytulem
kosztéw postepowania. Nastepnie po jego uprawomocnieniu, na wniosek pozwanej wszczete zostalo postepowanie
egzekucyjne przed Komornikiem przy Sadzie Rejonowym w Limanowej S. M. do sygn. akt KM 1305/14. Adres powodki
jaki wskazala pozwana w ww. postepowaniu pokrywa sie z adresem jakim postuguje sie powodka w niniejszej sprawie —
L. 469, (...)-(...) L.. Poslugiwanie sie przez pow6dke tozsamym adresem stawia w watpliwym $wietle nieprawidtowo$c
doreczenia pozwu i nakazu zaplaty.

Na rozprawie pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony zawarly w dniu 1 czerwca 2012 roku umowe najmu lokalu handlowego przy ul. M.M. K. 2 w M. na czas
okre$lony. Powodka opuscila lokal w dniu 30 czerwca 2013 roku.

Dowod: umowa najmu k. 73 - 74, protokét zdawcezo — odbiorezy k. 71 - 72

Z uwagi na nieuregulowany czynsz pozwana K. K. wniosla przeciwko L. K. powodztwo o zaplate. Nakazem zaplaty z
dnia 24 lipca 2014 roku, sygn. akt VI N¢ 4611/14/S wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy dla
Krakowa - Srodmie$cia, Wydziat VI Cywilny, zasadzono od L. K. na rzecz K. K. kwote 10.400,00 z} wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwot: 3.400 z} od dnia 6 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty, 3.500 zl od dnia 6 maja 2013
roku do dnia zaplaty, 3.500 zl od dnia 6 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty oraz 2457 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Dowdd: kopia nakazu zaplaty k. 7.

W dniu 16 pazdziernika 2014 roku wierzycielka K. K. zlozyla wniosek o wszczecie przez komornika sadowego
postepowania egzekucyjnego na podstawie tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty z dnia 24 lipca 2014 roku, sygn. akt
VI Nc 4611/14/S. Do wniosku dolaczyla w/w tytul wykonawczy.

W toku postepowania egzekucyjnego do ksiegi wieczystej nr (...) obejmujacej nieruchomo$¢ stanowigca wlasnoséc
powodki wpisano ostrzezenie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosei.

Dowod: akta egzekucyjne KM 1305/14, wydruk treéci ksiegi wieczystej
(..) k.12 —10.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, akt KM 1305/14 oraz
znajdujacych sie w aktach zwigzkowych.

Sad oddalit wniosek powodki o dopuszezenie dowodu z jej przestuchania poniewaz pomimo prawidlowego wezwania
jej do stawiennictwa na kolejne rozprawy w dniach: 26.10.2016 roku, 12.01.2017 i 18 maja 2017 roku nie stawila
sie na zadng z rozpraw. Sad oddalil réwniez wniosek o przestuchanie pozwanej (zamieszkalej w A.) i $wiadka M. O.
(siostry powddki) bowiem przeprowadzenie tego dowodu bylo bezzasadne z uwagi na zakres rozpoznania sprawy oraz
podniesiony zarzut przedawnienia, o czym bedzie mowa ponizej.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powo6dztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegolno$ci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spetlnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie
bylo z mocy ustawy niedopuszczalne;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przysluguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesé.

Dhuznik w drodze powodztwa z art. 840 k.p.c. moze zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosSci w calo$ci
lub w czesci albo jego ograniczenia powolujac sie na podstawy okre$lone w tym przepisie (art. 840 § 1 pkt 1-3), co
powinno wynikaé z zadania pozwu. Jest to szczegolnie istotne z uwagi na tre$é art. 843 § 3 k.p.c., z ktorego wynika, ze
w pozwie powod powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie még} zglosié, pod rygorem utraty prawa
korzystania z nich w dalszym postepowaniu. Przepis ten przewiduje prekluzje procesowa do zglaszania zarzutow
stanowigcych podstawe powodztwa przeciwegzekucyjnego. Pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym
postepowaniu, wszystkie zarzuty powinny by¢ zgloszone juz w pozwie chyba ze pow6d wykaze, iz z przyczyn od siebie
niezaleznych nie mégt ich zglosi¢ w pozwie, czyli w piSmie wszczynajacym postepowanie.

Powodka w pozwie powolala sie tylko na przeslanke okreslona w art. 840 pkt 1 k.p.c., tj. podniosla, ze przeczy
zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosSci. Pow6dka wskazala, ze nie mogta wnie$é skutecznie
sprzeciwu, bo nie zostal jej doreczony odpis nakazu oraz ze to pozwana powinna zwréci¢ jej pieniadze z tytulu
poczynionych przez powddke nakladéw na lokal, w ktérym prowadzita dziatalno$é gospodarcza.

Celem powodztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c. jest pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci w catoéci lub w
czesci albo jego ograniczenie, co nalezy odroznic od uchylenia postanowienia sadu o nadaniu klauzuli wykonalnosci.
Kontrola postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci polegajaca na zakwestionowaniu tej klauzuli moze nastapic
tylko poprzez wniesienie zazalenia i z powolaniem sie na uchybienia proceduralne w toku postepowania klauzulowego.
Natomiast powo6dztwo z art. 840, jako Srodek merytorycznej obrony dluznika, pozwala na zakwestionowanie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w drodze badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku objetego tym tytulem
i w konsekwencji musi by¢ oparte na przyczynach materialnoprawnych — podstawach wymienionych w pkt 1—3 art.
840 k.p.c.

W przypadku przestanki wskazanej w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c, czyli gdy dluznik zaprzecza zdarzeniom, na ktérych
oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, to rozumie sie przez to sytuacje zaprzeczenia przez dluznika obowigzkowi
spelienia na rzecz wierzyciela Swiadczenia objetego tytulem egzekucyjnym. Zdarzeniem, na ktérym oparto klauzule
wykonalnoéci, jest tytul egzekucyjny. Odmienne sytuacje mamy jednak, gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie
sadu, ktore korzysta z powagi rzeczy osgdzonej oraz sytuacje, gdy tytul ten takiej cechy nie posiada. Za ugruntowany, w
orzecznictwie i judykaturze przyjmuje sie poglad, ze powodztwo przeciwegzekucyjne oparte na podstawie okreslonej
w pkt 1art. 840 § 1 k.p.c. moze dotyczy¢ tylko tytulow egzekucyjnych niepochodzacych od sadu. Jest ono dopuszczalne,
o ile nie wystepuja przeszkody w postaci niedopuszczalnos$ci drogi sadowej, powagi rzeczy osadzonej lub zawislo$ci
sporu. W drodze tego powodztwa dluznik nie moze zmierza¢ do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia sadu
stanowigcego tytul egzekucyjny (por. m.in. wyrok SN z dnia 12 grudnia 1972 r., II PR 372/72, OSP 1973, z. 11,



poz. 222), ale moze przeczy¢ treSci innych tytuléw egzekucyjnych, ktérych nie chroni prawomocno$¢ materialna czy
zawisto§¢ sporu, m.in.: ugody sadowej, ugody zawartej przed sadem polubownym, aktu notarialnego, bankowego
tytulu egzekucyjnego (postanowienie SN z dnia 27 listopada 2003 r., III CZP 78/03).

Powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci nie moze prowadzi¢ do ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym orzeczeniem sadowym. Ma ono na
celu pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, a nie podwazenie tresci orzeczenia sgdowego zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoéci. Przedmiotem sporu w sprawach z powodztwa z art. 840 k.p.c. jest wykonalnoéé tytutu
wykonawczego.

Tytutem wykonawczym, ktéry chciala zwalczaé powodka jest prawomocny nakaz zaplaty zaopatrzony w klauzule
wykonalnoéci, a zatem powbddka nie moze oprze¢ swojego zadania na podstawie okres§lonej w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.
Po pierwsze sad nie moze weryfikowa¢ w tym postepowaniu postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, a do
tego zmierza zarzut powodki dotyczacy braku doreczenia jej nakazu zaplaty, a co za tym idzie braku prawomocnosci
nakazu zaplaty. Powyzszy zarzut moglby by¢ jedynie przedmiotem zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci. Jesli powodka o wydaniu wzgledem niej tytulu wykonawczego dowiedziala sie od komornika sagdowego
prowadzacego postepowanie egzekucyjne, celem obrony swych praw winna zlozy¢ w Sadzie przed Sadem Rejonowym
dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie, wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty
oraz stosowny wniosek dotyczgcy wstrzymania wykonalnosci tytulu wykonawczego.

Powddka nie moze sie rowniez powolywaé w tym postepowaniu zarzutéw nierozliczenia nakladow, ktére to powinny
zosta¢ podniesione w sprzeciwie. Prawomocny nakaz zaplaty wydany przez sad, jako orzeczenie sgdowe korzysta
z powagi rzeczy osadzonej. Twierdzenia powddki i wnioskowane w tym zakresie dowody zmierzaly w istocie do
ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy, ktora zakonczyta sie wydaniem prawomocnego nakazu zaplaty, co
jakjuz powyzej wskazano, jest niedopuszczalne. Powddztwo egzekucyjne nie moze byé wykorzystywane jako narzedzie
do podwazenia treSci prawomocnego orzeczenia sagdu zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Ponadto pozwana
podniosta skutecznie zarzut przedawnienia rozliczenia nakladéw poczynionych w wynajmowanym lokalu. Przepis
art. 677 k.c. przewiduje wyjatki od ogélnych zasad przedawnienia roszczen okreSlonych w kodeksie cywilnym, ktore
wylaczaja stosowanie terminéw okreslonych w art. 118 k.c. Przewidziany w art. 677 k.c. roczny termin przedawnienia
liczy sie od dnia, w ktéorym nastapil "zwrot rzeczy" najetej wynajmujgcemu po zakonczeniu najmu. Zwrot rzeczy
wynajmujacemu kladzie kres jej uzywania przez najemce i stwarza dopiero podstawe do ostatecznego rozliczenia
miedzy stronami. Przez "zwrot rzeczy" wedlug art. 677 k.c. rozumie sie nie tylko faktyczne przeniesienie wladztwa
nad rzecza przez najemce na wynajmujacego, a takze inne - poza "wydaniem rzeczy" - stany faktyczne, gwarantujace
pelna ochrone interes6w wynajmujacego, moga stanowic¢ podstawe do okreslenia poczatku terminu przedawnienia
przewidzianego w art. 677 k.c. Kazde oproznienie lokalu przez najemce od chwili uzyskania przez wynajmujacego
o tym wiadomodci i faktycznej mozliwoéci zbadania stanu lokalu jest réwnoznaczne z jego wydaniem i stanowi tym
samym zdarzenie, od ktérego rozpoczyna sie bieg rocznego terminu przedawnienia. Na takie rozumienie pojecia
"zwrot rzeczy" wskazuje przede wszystkim funkcja art. 677 k.c., wyrazajaca sie w dazeniu do szybkiej likwidacji
wzajemnych roszczen stron (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1987 r. II CR 10/87). Powodka
opuscila zajmowany lokal przed dniem 30 czerwca 2013 roku, kiedy to sporzadzono protokoél zdawczo — odbiorczy.
Majac na uwadze, ze pow6dztwo w przedmiotowej sprawie zostalo wytoczone w dniu 18 lipca 2016 roku roszczenie o
rozliczenie nakladéw powddki uleglo przedawnieniu. Poczatek biegu rocznego terminu przewidzianego w art. 677 k.c.
zwigzany jest z dniem zwrotu rzeczy, nie za$ z wygasnieciem laczacego strony stosunku najmu. Termin wymagalnoSci
roszczenia najemcy o zwrot nakladéw na rzecz pozostaje wiec bez znaczenia dla poczatku biegu terminu przedawnienia
przewidzianego w art. 677 k.c. ktory to termin rozpoczyna swoj bieg od dnia zwrotu rzeczy.

W tej sytuacji wnioski dowodowe powodki podlegaly oddaleniu, bowiem przeprowadzenie tych dowodéow w
postepowaniu bylo calkowicie nieuzasadnione.

Odnoszac sie do podniesionego w pozwie zarzutu potracenia, nalezy wskazac, ze przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza
mozliwo$¢ zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,



wskutek ktorego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane. Do zdarzen takich nalezy zaliczy¢ spelnienie
Swiadczenia, potracenie, przedawnienie roszczenia, niemozno$¢ $wiadczenia wskutek okoliczno$ci, za ktére dtuznik
nie odpowiada. Powolany przepis w odniesieniu do orzeczen sagdowych wprowadza prekluzje co do zdarzen, ktore
nastgpily przed zamknieciem rozprawy, a zatem zanim jeszcze takie orzeczenie formalnie zostalo wydane. Jezeli
pozwana w toku postepowania rozpoznawczego nie podniosla zarzutu potracenia, to na okoliczno$¢ te nie moze
sie powolywa¢ w uzasadnieniu powodztwa opozycyjnego. W przypadku gdy tytulem wykonawczym jest orzeczenie
sadowe, dluznik moze oprze¢ powoddztwo opozycyjne na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, lub na
zarzucie spelnienia $§wiadczenia, tylko jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.
W literaturze przyjmuje sie, ze w zwigzku z aktualng treécig przepisu podstawag pozbawienia wykonalnosci tytulu
wykonawczego obejmujacego orzeczenie sadowe nie moga by¢ takie okolicznoSci faktyczne, ktére zostaly pominiete
w postepowaniu rozpoznawczym jako spdznione albo nie zostaly w ogole zgloszone ( vide: Olimpia Marcewicz,
Komentarz aktualizowany do art. 840 k.p.c.).

Sad podziela w caloSci poglad Sadu Najwyzszego przedstawiony w uchwale z dnia 23 maja 2012 r., III CZP 16/12,
ze zagadnienie dopuszczalno$ci oparcia powbdztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie spetlnienia $§wiadczenia w
przypadku, gdy zarzut ten nie zostal rozpoznany w sprawie, w ktorej wydano tytul egzekucyjny nie nalezy rozpatrywaé
stosujgc wylacznie wykladnie jezykowsq art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz jej wyniki podwazalyby podstawowe zasady
procesu cywilnego w postaci prawomocno$ci materialnej orzeczen co do istoty sprawy oraz ich powagi rzeczy
osadzonej. Nalezy stosowaé wyktadnie celowo$ciowq i funkcjonalna, wedtug ktdrych zarzut spelnienia $wiadczenia
jest dopuszczalny tylko wtedy, gdy ze wzgledu na ustanowiony ustawg zakaz nie mogt by¢ rozpoznany w sprawie,
w ktérej wydano tytul egzekucyjny. Jezeli merytoryczne orzeczenie, a takim jest nakaz zaplaty zapadly takze w
postepowaniu upominawczym stanowiacy tytul egzekucyjny (art. 777 § 1k.p.c.), zapadlo juz po spelieniu §wiadczenia
przez dtuznika, to moze on i powinien podnies$¢ ten zarzut w sprzeciwie od tego orzeczenia. Oznacza to, iz fakt
spelnienia przez powoda $§wiadczenia mogt zosta¢ w drugiej fazie postepowania upominawczego zbadany. Inna
wykladnia prowadzitaby do absurdalnego wyniku z tego wzgledu, ze dtuznik, ktory w catosci, badz w czeSci spehit
$wiadczenie, moglby nie podejmowaé obrony w sprawie wszczetej pomimo tego przez wierzyciela i dopiero z takim
zarzutem wystapi¢ wytaczajac powbddztwo opozycyjne.

Pelnomocnik powodki nie wykazal aby zlozenie o§wiadczenia o potraceniu mialo miejsce przed wydaniem tytulu
wykonawczego. Jednocze$nie, nie bylo oparte na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy. Zatem
potracenie bylo oparte na zdarzeniach, ktore nie powstaly po wydaniu tytulu wykonawczego ale przed jego wydaniem.
Wrytaczajac powddztwo przeciwegzekucyjne powodka nie mogla skutecznie powolaé sie na zarzut potracenia.
Prawomocne orzeczenie chronione jest bowiem powaga rzeczy osadzonej, ktéra uniemozliwia podnoszenie zarzutéw
przeciwko jej tredci w sytuacji gdy na skutek zaniechania pozwanego w toczacym sie postepowaniu zarzut taki nie
zostal zgloszony i nie byl przedmiotem badania przez sad.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil zadanie powodki, o czym orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Sad zasadzil
od powddki na rzecz pozwanej zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1217 zt (obliczone na podstawie § 2
pkt 51 § 11 pkt 7 rozporzadzenia Min. Spraw. z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie) oraz
17 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

SSR Malgorzata Hybel



