Sygn. akt I C 873/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Limanowej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Iwona Trzeciak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Danuta Matras

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 roku w Limanowej
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) SAwW.

przeciwko Z. M.

o zaplate

oddala powodztwo.

Sygn. akt I C 873/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 pazdziernika 2017 roku

W pozwie z dnia 15 lipca 2016 roku skierowanym do Sagdu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie do elektronicznego
postepowania upominawczego, strona powodowa A. s. a. z siedziba w S. (F.) dzialajaca poprzez (...) S.A. Oddzial w
Polsce z siedziba w W. domagala sie zasadzenia od pozwanego Z. M. kwoty 265,20 zt z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 15.07.2016 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej dokonal w dniu 3.07.2013
roku nabycia pojazdu mechanicznego objetego ubezpieczeniem posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Pozwany nie
wypowiedzial umowy z dnia 19.06.2013 r. w terminie do 30 dni od dnia nabycia pojazdu — w trybie art. 31 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych (...). Pismem z dnia 6.09.2013 r. strona powodowa wezwala pozwanego do wplaty
niezaplaconej skladki w kwocie 203 zl, ale pozwany jej nie uregulowal. Na dochodzong kwote sklada sie naleznosé
z tytutu raty skladki w kwocie 203 z} oraz skapitalizowane odsetki od dnia 17.07.2013 r. do 14.07.2016 r. w kwocie
62,20 zl.

W pidmie z dnia 1.12.2016 r. (k. 25) powod poinformowatl , ze w dniu 26.10.2016 roku powod zawart z A. (...)
umowe sprzedazy oddzialu przedsiebiorstwa powoda, na mocy ktdrej A. przejela wszystkie wierzytelnosci wynikajace
z polskiego portfela ubezpieczen powstale w wyniku dzialania oddzialu w Polsce.



(...) S.A. na podstawie art. 196 kpc wyrazil wole wstapienia do niniejszej sprawy w charakterze powoda (k. 24).

Pozwany Z. M. na rozprawie w dniu 9.05.2017 roku wyrazil zgode na wstapienie (...) S.A. do sprawy w charakterze
powoda w miejsce dotychczasowego powoda.

Postanowieniem (k. 48/2) Sad dopuscil do udzialu w sprawie w charakterze powoda (...) S.A. w miejsce
dotychczasowego powoda i zwolnit dotychczasowego powoda od dalszego udzialu w sprawie.

Na rozprawie w dniu 9.05.2017 roku pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci. Przyznal, ze faktycznie w
dniu 3.07.2013 roku zakupil samochdd, a poprzedni wlasciciel miala zawarta przedmiotowa umowe ubezpieczenia.
Podal jednak, ze juz w dniu 16.07.2013 roku sprzedal samochéd na rzecz R. S. i o zbyciu samochodu powiadomil
ubezpieczyciela, przesylajac na adres ubezpieczyciela listem zwyklym kserokopie umowy sprzedazy i kserokopie
faktury. Zglosil to takze w punkcie ubezpieczeniowym. Podniosl, ze w czasie kiedy kupowal samochdd pierwsza rata
skladki ubezpieczeniowej na pewno byla zaplacona, a termin platnoéci drugiej raty uptynat w czasie, kiedy nie byl juz
wlaécicielem pojazdu.

W pi$mie z dnia 24.08.2017 r. (k. 59-60) strona powodowa podtrzymala swoje zadanie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany Z. M. w dniu 3.07.2013 roku nabyt od J. Z. samochd6d marki V. (...) nr rej. (...). Odno$nie tego pojazdu
obowiazywala umowa ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego zawarta przez poprzedniego wiasciciela
pojazdu J. Z. z poprzednikiem prawnym strony powodowej, obowigzujaca w okresie od 17.06.2013 roku do 16.06.2014
roku. W umowie ustalono, ze skladka platna bedzie w 2 ratach po 203 zl kazda. Termin platnoSci pierwszej raty
okreslona na dzien zawarcia umowy, a kolejna na 17.12.2013 roku.

Pierwsza rata zostal uiszczona w dniu zawarcia umowy przez J. Z., co zostalo odnotowane na umowie.

Umowa kupna sprzedazy z dnia 3.03.2017 roku, na podstawie ktorej pozwany nabyl przedmiotowy pojazd zostal
doreczona do ubezpieczyciela, wobec czego ubezpieczyciel powzial informacje o zmianie wlasciciela.

Pismem z dnia 18.07.2013 roku wystosowanym do pozwanego ubezpieczyciel wezwat do zaplaty skladki w kwocie 203
zl, pomimo, iz termin do zaplaty drugiej raty jeszcze nie nadszedl.

Pismami datowanymi na dzien 16.08.2013 roku i 6.09.2013 roku ponownie wezwano pozwanego do uiszczenia
yzaleglej” skladki. W pi$mie z dnia 6.09.2013 roku wprost wskazano, ze wezwanie dotyczy zaplaty zaleglej skladki,
ktorej termin platnoéci uplynal 17.12.2013 r.

(dowdd: polisa k. 18, umowa kupna sprzedazy z dnia 3.07.2013 r. k. 19, wezwania do zaplaty k. 15-17)

W dniu 16.07.2013 roku pozwany zby! przedmiotowy samochéd na rzecz R. S.. Na adres ubezpieczyciela listem
zwyklym przestal kserokopie umowy sprzedazy i faktury. Ponadto zglosil to u posrednika ubezpieczeniowego.

(dowdd: zeznania pozwanego k.64, faktura k. 50)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w catoSci na podstawie dowodéw z dokumentoéw oraz zeznan pozwanego. Zeznania
te sad uznal za wiarygodne. Pozwany stanowczo i konsekwentnie wskazywal, ze przeslal informacje o sprzedazy
samochodu do ubezpieczyciela. Faktem jest, ze nie pozwany nie miat na ta okoliczno$é¢ zadnego ,namacalnego”
dowodu, niemniej jednak z uwagi, ze zaden przepis nie nakazywal, aby zawiadomienie o tym fakcie nastapilo listem
poleconym, informacja taka mogta zosta¢ wystana listem polecony, co w oczywisty sposéb powoduje, ze pozwany nie
moze przedstawié na tg okoliczno$¢ zadnego dowodu. Sad mial jednak na uwadze, Ze pozwany trudnil sie sprzedaza
samochodow, i jak twierdzil mial swiadomo$¢ obowigzkow jakie na nim ciazyly. Zeznawal, ze w tamtym okresie czasu
takie zawiadomienia wysylal listem zwyklym i nigdy nie bylo w zwigzku z tym zadnych probleméw.



Zwr6cié¢ nalezy takze uwage na nierzetelne dzialanie poprzednika prawnego strony powodowej, o czym Swiadczy tresé
pism zalaczonych do pozwu. Wynika z nich, ze do pozwanego mialy by¢ wysylane pisma wzywajace go do zaplaty
skladki, pomimo, ze termin zaplaty 2 raty jeszcze nie nadszedl. Wrecz kuriozalna jest tre$¢ pisma datowanego na dzien
6.09.2013 roku, w ktorym wprost wskazano, ze wezwanie dotyczy zaplaty zaleglej skladki, ktérej termin platnosci
uplynal 17.12.2013 1.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Zgodnie natomiast z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
- posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu.

Z kolei zgodnie z trescig art. 31 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w razie zbycia
pojazdu mechanicznego, ktorego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
na nabywce pojazdu przechodza prawa i obowiazki zbywcy wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia ulega
rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, chyba ze nabywca wypowie ja przed uplywem 30 dni od
dnia nabycia pojazdu mechanicznego. W przypadku wypowiedzenia umowy, rozwigzuje sie ona z uplywem 30 dni
nastepujacych po dniu nabycia pojazdu mechanicznego. Przepisy art. 28 stosuje sie odpowiednio.

Stosownie do tresci art. 32 w/w ustawy posiadacz pojazdu mechanicznego, ktéry przeniost prawo wlasnosci
tego pojazdu, jest obowiazany do przekazania posiadaczowi, na ktérego przeniesiono prawo wilasnosSci pojazdu,
potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych oraz do powiadomienia na
piSmie zakladu ubezpieczen, w terminie 14 dni od dnia przeniesienia prawa wlasnos$ci pojazdu, o fakcie przeniesienia
prawa wlasno$ci tego pojazdu i o danych posiadacza, na ktérego przeniesiono prawo wlasnosci pojazdu. Posiadacz
pojazdu mechanicznego, na ktorego przeniesiono prawo wlasnosci pojazdu ponosi odpowiedzialno$é wobec zakladu
ubezpieczen za zaplate skladki naleznej za okres od dnia, w ktérym nastapilo przeniesienie na niego prawa
wlasno$ci pojazdu. Posiadacz pojazdu mechanicznego, ktory przeniodst prawo wlasnosci tego pojazdu, ponosi solidarng
odpowiedzialnoé¢ z posiadaczem pojazdu, na ktérego przeniesiono prawo wlasnoéci pojazdu, za zaplate skladki
naleznej zakladowi ubezpieczen za okres od dnia przeniesienia prawa wlasnosci do dnia powiadomienia przez niego
zakladu ubezpieczen o okolicznosciach, o ktérych mowa w ust. 1.

Majac na uwadze tre$¢ wyzej zacytowanych przepisow nalezy wskazac¢, ze w interesie zbywcy jest jak najszybsze
powiadomienie zakladu ubezpieczen o przeniesieniu posiadania na nabywce. Wyznacza ono okres, w ktorym
odpowiedzialnoé¢ z tytulu zaplaty skladki ubezpieczeniowej ciazy na zbywcy i nabywecy solidarnie. Zgodnie z zasada
solidarnoéci (art. 366 i n. k.c.) zaklad ubezpieczen jako wierzyciel decyduje, od ktorego dluznika zgda spelnienia
Swiadczenia.

Bezsporne jest, ze pozwany nie skorzystal z uprawnienia jakie daje przepis art. 31, tj. po nabyciu pojazdu w terminie 30
dni nie wypowiedzial umowy ubezpieczenia. Oznacza to, ze umowa ubezpieczenia nadal obowigzywala. W momencie
sprzedazy samochodu przez pozwanego kolejnej osobie, to na nabywce pojazdu przechodza prawa i obowigzki
wynikajace z umowy ubezpieczenia.

Ustalenia w tej sprawie sprowadzaly sie jednak, czy w niniejszej sprawie zachodza przestanki okre§lone w art. 32
do przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci zbywcy (pozwanego) z nabywca za zaplate skladki, ktorej termin platnosci



przypadal na dzien 17.12.2013 roku. Taka odpowiedzialno$¢ pozwanego istnialaby w sytuacji, gdyby pozwany nie
powiadomil ubezpieczyciela o sprzedazy pojazdu.

Pozwany zeznal, ze po sprzedazy samochodu w dniu 16.07.2013 roku, o tym fakcie poinformowal ubezpieczyciela
przesylajac fakture wskazujaca na sprzedaz samochodu, a ponadto zglosil to agentowi ubezpieczeniowemu. Tym
samym, w ocenie Sadu, pozwany dopehil obowiazku poinformowania zakladu ubezpieczen o fakcie sprzedazy
samochodu i o danych osobowych nabywcy. Zdaniem Sadu, skoro przedstawiciel agencji ubezpieczeniowej byl
uprawniony do zawarcia umowy ubezpieczenia w imieniu i ze skutkiem dla ubezpieczyciela - poprzednika powoda, to
byl on réwniez uprawniony do przyjecia od pozwanego powiadomienia o sprzedazy pojazdu.

Sad ma $wiadomo$¢ trudnosci dowodowych dla obu stronach procesu dla wykazania swoich twierdzen, niemniej
jednak dowo6d z zeznan pozwanego rowniez jest dowodem, na podstawie ktérego sad moze dokonaé ustalen
faktycznych.

Majac to na uwadze, sad uznal, ze pozwany zado$cuczynil obowigzkowi przewidzianemu w art. 32 w/w ustawy i
powiadomil ubezpieczyciela o sprzedazy pojazdu. W tym stanie rzeczy, nie ma podstaw do zasadzenia na rzecz powoda,
wierzytelno$ci z tytulu zaleglej skladki na ubezpieczenie OC.

Warto tez zwro6ci¢ uwage, ze powod nie przedstawit zadnych dokumentéw potwierdzajacych, ze umowa potwierdzona
polisa nr (...) obowigzywala az do terminu przewidzianego w umowie. Skoro pozwany sprzedal samocho6d, mogloby
sie zdarzy¢, ze to kolejny wlasciciel pojazdu skorzystal ze swojego uprawnienia i wypowiedzial umowe. Powodowaloby
to, ze sktadka w zadanej przez powoda wysoko$ci bylaby nieuzasadniona. Powo6d, na ktérym spoczywa obowigzek
wskazania istnienia zobowigzania, takiej okolicznosci w zaden sposob nie wykazal. Potwierdzeniem istnienia
zobowigzania w takiej sytuacji nie moze by¢ tylko i wylacznie dokument polisy, ale powinien wykazaé, ze umowa
obowigzywala w pierwotnie ustalony okresie czasu. Taka okoliczno§¢é mozna wykaza¢ np. informacja z bazy
prowadzonej przez (...). Niemniej jednak powdd tego nie uczynil. Trudno tez wymagaé od pozwanego, aby dysponowat
wiedza o historii ubezpieczenia po dokonaniu przez niego sprzedazy pojazdu.

Doda¢ tez trzeba, ze oddalenie powbdztwa wobec pozwanego nie pozbawia strony powodowej do dochodzenia tej
nalezno$ci od osoby, ktora faktycznie korzystala z ochrony ubezpieczeniowej udzielanej przez poprzednika prawnego
strony powodowej, a zatem od nabywcy pojazdu — w sytuacji gdyby umowa ubezpieczenia faktycznie obowigzywata
w okresie wskazanym w umowie.

W zwiazku z powyzszym , na mocy w/w przepiséw Sad oddalil powddztwo.

SSR Iwona Trzeciak



