Sygn. akt I C 272/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Limanowej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Iwona Trzeciak
Protokolant: st. sekr. sgdowy Danuta Matras

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2018 roku w Limanowej
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedzibg w W. kwote
1.513,74 zt (jeden tysiac pieéset trzynascie 74/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 3 listopada 2016
roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedzibg w W. kwote
404,32 z} (czterysta cztery 32/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 9 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

ITI. umarza postepowanie w zakresie zadania zasadzenia:

- kwoty 3.289,16 7l (trzy tysiace dwieScie osiemdziesiat dziewie¢ 16/100) z odsetkami od dnia 3 listopada 2016 roku
do dnia zaplaty;

- kwoty 573,25 zt (pieéset siedemdziesiat trzy 25/100) z odsetkami od dnia g lipca 2015 roku do dnia zaplaty;
IV. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

V. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedzibg w W. kwote
346,10 zl (trzysta czterdzieSci sze$¢ 10/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

VI. tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa poleca Sciagnac¢ na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w Limanowej od:

- (...) S.A. z siedziba w W. kwote 213,84 zt (dwieScie trzynascie 84/100),

- (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 146,16 zt (sto czterdziesci sze$é¢ 16/100).



UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 pazdziernika 2018 roku

Pozwem z 24.03.2017 1. strona powodowa (...) S.A. z siedziba w W. wystapila przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.
o zaplate kwot:

- 8.359,85 zl wraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 3.11.2016 r. do dnia zaplaty — tytulem naprawienia
szkody w pojezdzie marki S. nr rej. (...),

- 615 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia zalozenia pozwu do dnia zaplaty — tytulem zwrotu
wydatkow za kalkulacje naprawy,

- 1.025,34 zl wraz odsetkami ustawowymi od dnia 9.07.2015 r. do 31.12.2015 roku i odsetkami ustawowym za
opO6Znienie 1.01.2016 r. do dnia zaplaty — tytulem naprawienia szkody w pojezdzie marki S. nr rej. (...),

- 615 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia zaloZzenia pozwu do dnia zaplaty — tytulem zwrotu
wydatkéw za kalkulacje naprawy.

Nadto wniosla o obcigzenie pozwanego kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 9.01.2017 r. nabyl na podstawie umowy cesji:

- wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania za szkode rzeczowa w pojezdzie marki S. nr rej. (...), ktoéry zostal
uszkodzony w wyniku kolizji drogowej z dnia 3.10.2016 r.; w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego
poszkodowany — wlasciciel samochodu otrzymatl odszkodowanie w kwocie 2.110,84 zl, jednakze w ocenie powoda
zanizono warto$¢ kosztéw naprawy;

- wierzytelno$c z tytulu odszkodowania za szkode rzeczowa w pojezdzie marki S. nr rej. (...), ktory zostal uszkodzony
w wyniku kolizji drogowej z dnia 8.06.2015 r. ; w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego
poszkodowany — wlaéciciel samochodu otrzymat odszkodowanie w kwocie 2.476,75 zl, jednakze w ocenie powoda
zanizono warto$¢ kosztow naprawy.

W obu wypadkach przed wytoczeniem powodztwa powdd zlecil sporzadzenie prywatnej ekspertyzy celem ustalenia
rzeczywistych kosztow naprawy, wobec czego powdd domaga sie takze zwrotu kosztow w tym zakresie.

W pisemnej odpowiedzi na pozew (k. 61-63) pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zarzucil, ze przyznanie powodowi dalszych kwot odszkodowan jest niezasadne, gdyz wyplacone juz
odszkodowania stanowig wyréwnanie poniesionej szkody. Pozwany wskazal, ze nasycenie rynku cze$ciami
zamiennymi pozwala na wykonanie naprawy w szerokim zakresie cenowym. Zakwestionowal przyjeta przez
pozwanego stawke roboczogodziny. Zarzucono takze, ze niezasadne jest dochodzenie kosztow prywatnych opinii,
ktora sa nieprzydatne dla potrzeb tego postepowania. Zlecajac wykonanie takiej ekspertyzy powdd zrobil to wylacznie
na wlasne ryzyko. Ponadto powdd to podmiot zawodowo trudniacy sie dochodzeniem roszczen, a zatem ustuga wyceny
kosztoéw powinna stanowié koszty prowadzenia dzialalno$ci powoda.

W pi$mie z dnia 16.10.2018 r. (k. 162) pozwany poinformowal, ze dokonal na rzecz powoda nastepujacych wplat:
- 3.289,16 zt z odsetkami za op6znienie od 3.11.2016 r. — tytulem naprawienia szkody w samochodzie S.,

- 573,25 zt z odsetkami od 9.07.2015 r. — tytulem naprawienia szkody w samochodzie S..



W piémie z dnia 23.10.2018 r. (k. 166-168) powdd cofngl pozew w czesci dotyczacej:

- szkoda w pojezdzie S. : co do zasadzenia kwoty 3.289,16 zl z odsetkami od 3.11.2016 r. do dnia zaplaty,
- szkody w pojezdzie S.: co do zasadzenia kwoty 573,25 zl z odsetkami od 9.07.2015 r. do dnia zaplaty.
W pozostalym zakresie zadanie zostalo podtrzymane.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3.10.2016 r. mial miejsce wypadek, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki S. nr rej. (...) nalezacy
doR.N..

Pojazd sprawcy zdarzenia ubezpieczony byl z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdow
mechanicznych (OC) u pozwanego.

(okolicznosci bezsporne)

R. N. zglosit szkode ubezpieczycielowi. Pozwany uznal swoja odpowiedzialnosé za skutki szkody powstalej w wyniku
kolizji i przystapil do likwidacji szkody. Na potrzeby likwidacji szkody zostala przeprowadzona kalkulacja. Laczne
koszty naprawy z robocizna ustalono na kwote 2.110,84 zl brutto.

Decyzja z dnia 24.10.2016 r. przyznano i wyplacono poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 2110,84 zl.

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 25.11.2016 r. poszkodowany dokonal cesji na rzecz (...) Sp.
z .0.0. wierzytelnosci z tytulu szkody powstalej w wyniku zdarzenia z 3.10.2016 r., wskutek ktérego zostal uszkodzony
samochdd marki S. nr rej. (...) przystugujaca mu wobec (...) S.A. oraz wobec sprawy zdarzenia. Nastepnie umow3g z
dnia 9.01.2017 . (...) Sp. z 0.0. dokonala cesji w/w wierzytelnoéci na rzecz strony powodowej. O obu cesjach pozwany
zostal powiadomiony pisemnie.

(dowdd: umowy przelewu wierzytelnosci k. 14, 17, zawiadomienia o przelewie k. 15, 18, decyzja o przyznaniu
odszkodowania k. 22, kalkulacja sporzadzona przez ubezpieczyciela k. 24-26, akta szkodowe na plycie CD k. 64)

Na zlecenie powoda zostala wykonana prywatna kalkulacja naprawy, zgodnie z ktora koszt naprawy pojazdu wyniost
10.470,69 zl brutto. Koszt jej wykonania wyniost 615 z}.

(dowdd: prywatna ekspertyza k. 27-32, faktura k. 33)

W dniu 8.06.2015 r. mial miejsce wypadek, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt pojazd marki S. nr rej. (...) nalezacy
doK. L..

Pojazd sprawcy zdarzenia ubezpieczony byl z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdow
mechanicznych (OC) u pozwanego.

(okolicznosci bezsporne)

K. L. zglosil szkode ubezpieczycielowi. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é za skutki szkody powstalej w wyniku
kolizji i przystapil do likwidacji szkody. Na potrzeby likwidacji szkody zostala przeprowadzona kalkulacja. Laczne
koszty naprawy z robocizna ustalono na kwote 2.476,75 zl brutto.

Decyzja z dnia 8.07.2015 r. przyznano i wyplacono poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 2.476,75 zt.

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 31.10.2016 r. poszkodowany dokonat cesji na rzecz R. G.
wierzytelnoéci z tytulu w/w szkody — prawa do pozostalej czeéci odszkodowania. R. G. przelal w/w wierzytelno$¢ na



rzecz (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy z dnia 30.11.2016 r. Nastepnie umowg z dnia 9.01.2017 r. (...) Sp. z o0.0.
dokonala cesji w/w wierzytelnosci na rzecz strony powodowej. O obu cesjach pozwany zostal powiadomiony pisemnie.

(dowod: umowy przelewu wierzytelnoéci k. 35, 38, 43-44, zawiadomienia o przelewie k. 36, 39, 45, decyzja o
przyznaniu odszkodowania k. 46, kalkulacja sporzadzona przez ubezpieczyciela k. 47-49, akta szkodowe na plycie CD
k. 65)

Na zlecenie powoda zostala wykonana prywatna kalkulacja naprawy, zgodnie z ktora koszt naprawy pojazdu wyniost
3.502,09 zl brutto. Koszt jej wykonania wynidst 615 zl.

(dowdd: prywatna ekspertyza k. 50-54, faktura k. 56)

W samochodzie S. nr rej. (...) rok pr. 2001 w wyniku kolizji dnia 3.10.2016 r. uszkodzone zostaly:
- poszycie przedniego zderzaka — do naprawy,

- przedni prawy blotnik — do naprawy,

- przednie prawe drzwi — do naprawy lakierniczej,

- tylne prawe drzwi — do wymiany,

- tylny prawy blotnik — do naprawy (brak podstaw zakwalifikowania go do wymiany),

- tylna prawa zewnetrzna wneka kola — do naprawy,

- poszycie tylnego zderzaka.

Koszty naprawy pojazdu przy uzyciu czesci oryginalnych, wspolezynnika odchylenia dla materialu lakierniczego 100%,
stawki za roboczogodzine 100 zt netto, wynikajacych z technologii naprawy dodatkowych czeéci naprawczych - wynosi
6.921,74 z} brutto.

W przypadku minimalizowania kosztow, wykorzystaniu zamiennikow lub czeSci uzywanych, stawki za roboczogodzine
80-100 zl netto — naprawa wynioslaby od 4.650 zl — 6.100 zl brutto.

W samochodzie S. nr rej. (...) rok pr. 2003 w wyniku kolizji dnia 8.06.2015 r. uszkodzone zostaly:
- poszycie przedniego zderzaka — do naprawy lakierniczej,
- przedni prawy blotnik — do wymiany.

Koszty naprawy pojazdu przy uzyciu czesci oryginalnych, wspolezynnika odchylenia dla materiatu lakierniczego 100%,
stawki za roboczogodzine 100 zt netto, wynikajacych z technologii naprawy dodatkowych czeéci naprawczych - wynosi
3.454,32 z} brutto.

W przypadku minimalizowania kosztow, wykorzystaniu zamiennikow lub czeSci uzywanych, stawki za roboczogodzine
80-100 zl netto — naprawa wynioslaby od 2250-3050 zl brutto.

Kolizyjne uszkodzenie pojazdu powoduje zwykle spadek wartoSci pojazdu. Spadek ten jest zalezny od okresu
eksploatacji pojazdu. Przeprowadzenie naprawy z uzyciem czeSci oryginalnych w przypadku o pojazdach o
dlugim okresie eksploatacji, moze spowodowaé wzrost warto$ci pojazdu w przypadku wymiany czeéci znacznie
skorodowanych, noszacych widoczne cechy duzego zuzycia lub zastgpienia cze$ci nieoryginalnych cze$ciami

oryginalnymi.



W przypadku samochodu S. brak podstaw do przyjecia, ze zakwalifikowane do wymiany czeSci byly nadmiernie zuzyte,
skorodowane lub nie byly to czeSci oryginalne producenta. Naprawa z uzyciem czeSci oryginalnych nie spowoduje
wzrostu warto$ci pojazdu. Naprawa z zachowaniem rezimu technologicznego producenta pojazdu i uzyciu czeSci
oryginalnych pozwoli na przywrdcenie stanu technicznego pojazdu sprzed szkody. Naprawa pojazdu z uzyciem czeSci
zamiennych nieoryginalnych nie pozwala na przywrdcenie waloréw uzytkowych i technicznych pojazdu sprzed szkody.

W przypadku samochodu S. (...) brak podstaw do przyjecia, ze zakwalifikowane do wymiany cze$ci byty nadmiernie
zuzyte, skorodowane lub nie byly to czeSci oryginalne producenta. Naprawa z uzyciem czeSci oryginalnych nie
spowoduje wzrostu warto$ci pojazdu. Naprawa z zachowaniem rezimu technologicznego producenta pojazdu i uzyciu
czesci oryginalnych pozwoli na przywrodcenie stanu technicznego pojazdu sprzed szkody. Naprawa pojazdu z uzyciem
czeSci zamiennych nieoryginalnych nie pozwala na przywroécenie waloréw uzytkowych i technicznych pojazdu sprzed
szkody.

(dowod: opinia bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej J. O. k. 94-120, opinia uzupehiajaca k.
148-149)

W toku postepowania pozwany dokonat na rzecz powoda dodatkowych wplat:

- 3.289,16 zl z odsetkami za op6Znienie od 3.11.2016 r. w kwocie 449,13 — tytulem naprawienia szkody w samochodzie
S.,

- 573,25 zt z odsetkami od 9.07.2015 r. w kwocie 134,14 zt — tytulem naprawienia szkody w samochodzie S..
(dowod: potwierdzenia wplat k. 163-164)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw: dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, dokumentéw zawartych w aktach szkodowych oraz pisemnych opiniach biegltego sadowego z dziedziny
techniki samochodowe;j.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty, z ktérych dowod przeprowadzono w toku postepowania. Ich autentyczno$é
oraz prawdziwo$¢ stwierdzonych w nich faktow nie budzila jego watpliwoéci, ani nie byla kwestionowana przez
strony. W szczegblnosci Sad uznal za wiarygodne dolaczone do sprawy akta szkody komunikacyjnej. Potwierdzaja
one fakt zgloszenia szkody, wysoko$¢ wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania, ponadto zebrana w aktach
dokumentacja stala sie podstawa opracowania opinii przez bieglego sadowego i w takim zakresie akta te majg istotne
znaczenie dla sprawy.

Opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego
wiadomosci specjalne. Sama opinia nie moze by¢ Zroédlem materialu faktycznego sprawy ani stanowi¢ podstawy
ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglych. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie
wedlug art. 233 81 k.p.c., lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem, to szczeg6lne dla tego dowodu kryteria oceny,
ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w
niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej (por. post. SN z dnia 07 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64). Specyfika oceny tego
dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomo$ci
specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechne;.

Sad podzielil opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej. W ocenie sadu opinie te byly wystarczajace
do wlaéciwej oceny materialu dowodowego, a w konsekwencji do oceny zasadnos$ci zagdania powoda. W ocenie sagdu nie
bylo potrzeby zlecania bieglemu sporzadzenia opinii uzupelniajacej wnioskowanej przez powoda. Biegly wypowiedzial
sie juz co do kwestii zasadno$ci zakwalifikowania blotnika tylnego samochodu S.. Swoje stanowisko popart rzeczowa
argumentacja, wobec czego odpowiedz przez bieglego na dalsze pytania powoda (k. 158) nie bylo konieczne.



Przy ustalaniu wysokoSci odszkodowania naleznego powodowi Sad pominal przedlozone przez niego prywatne
kosztorysy. Zgodnie z akceptowanym przez Sad orzecznictwem stanowi ona jedynie umotywowane stanowisko strony
(tak wyrok SN z dnia 09 maja 2007 r., IT CSK 77/07, Legalis Numer 82383, wyrok SA w Warszawie z dnia 277 wrze$nia
2011r., I ACa 133/11, Legalis Numer 385346).

Fakt powstania szkody, jak rowniez odpowiedzialno$é pozwanego — zakladu ubezpieczen, co do zasady nie byly w
sprawie sporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplaty okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej
przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.).

Zgodnie z tresci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 2060 ze zm.)
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia.

Zgodnie z tredcig art. 36 ust. 1 zd. 1 przywolanej wyzej ustawy, odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Natomiast w mysl art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca
sit przyrody posiadacze tych pojazdéw moga wzajemnie Zadaé naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach
ogo6lnych, tj. na zasadzie winy. Wynika z tego, ze ubezpieczyciel jest zobowigzany do odszkodowania jezeli zachowanie
posiadacza pojazdu wyrzadzajacego szkode bylo zawinione.

Miedzy stronami bezsporna byla kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego co do zasady za naprawienie przedmiotowych
szkod, za$ spor dotyczyl jedynie wysokosci naleznych powodowi odszkodowan. Dodac tez trzeba, ze legitymacja
powoda wynikala z zawartych umow cesji wierzytelnoéci.

Przez szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. nalezy rozumie¢ réznice miedzy stanem majatkowym poszkodowanego,
jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku jaki istnialby, gdyby nie wystapilo to
zdarzenie. Odszkodowanie winno zrekompensowa¢ w calo$ci poniesiona przez poszkodowanego szkode. Skoro
zatem odszkodowanie pieniezne ma pelié¢ taka sama funkcje jak przywrocenie do stanu poprzedniego, to jego
wysoko$¢ powinna pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrocenia stanu
poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Przywrécenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie

pod kazdym istotnym wzgledem (stanu technicznego, zdolno$ci uzytkowania, czes$ci sktadowych, trwalosci, wygladu
estetycznego itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem.

Przywrobcenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu wiaze sie z reguly z koniecznoécia wymiany niektoérych
jego elementow, ktore ulegly zniszczeniu. W uchwale 7 sedziow SN z dnia 12 kwietnia 2012 r. IIT CZP 80/11
(Biuletyn SN 2012/4) przesadzono, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty,
w ramach odpowiedzialnoéci z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do
naprawy uszkodzonego pojazdu. Odszkodowanie powinno by¢ ustalone w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie
pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloéci. Nalezy mie¢ tez na uwadze to, ze obowiazek



naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy, czy w ogole zamierza ja naprawia¢, a takze z
zaangazowaniem jakich §rodkéw pienieznych ewentualng naprawe dotychczas przeprowadzil. Swiadczenie zakladu
ubezpieczenn ma bowiem da¢ poszkodowanemu realng mozliwo$¢ poprawnego naprawienia pojazdu — za$ decyzja
poszkodowanego jest, czy z tej mozliwo$ci skorzysta, a jesli tak — to jaki standard naprawy wybierze i czy bedzie to
naprawa czeSciowa, czy calkowita. Ponadto poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwa¢ takiego sposobu naprawy,
ktory bedzie najtanhszy (tj. najkorzystniejszy dla sprawcy i ubezpieczyciela), lecz moze skorzystaé z kazdej z dostepnych
na rynku mozliwo$ci naprawy pojazdu, pod tym jedynie warunkiem, ze zakres i standard naprawy uzasadniony jest
ekonomicznie, a koszt naprawy nie bedzie przekraczal normalnej wartoSci napraw o takim zakresie i standardzie.

Nalezy wskaza¢, ze wérod ubezpieczycieli wyksztalcila sie praktyka ustalania wysoko$ci odszkodowania za szkode
w pojezdzie wedlug cen czeéci nieoryginalnych, nawet je$li uszkodzeniu ulegly czeéci oryginalne pochodzace
bezposrednio od producenta pojazdu, a poszkodowany nie wyrazil zgody na ustalenie $wiadczenia odszkodowawczego
wedtug cen czeSci alternatywnych. Obowigzujace uregulowania prawne nie ograniczajg jednak praw poszkodowanego
do zadania ustalenia odszkodowania z uwzglednieniem cen cze$ci oryginalnych (por. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r, III CZP 85/11, OSNC 2013/3/37). Niewatpliwie wykorzystanie wla$nie
czesci oryginalnych zapewnia przywrocenie pojazdowi stanu poprzedniego pod wszystkimi istotnymi wzgledami.
W ocenie sadu nalezy zatem za punkt wyjScia przyja¢, iz zasada powinno by¢ ustalanie odszkodowania wedlug
czeSci oryginalnych. W sprawie o odszkodowanie za szkode w pojezdzie mechanicznym, gdy w nastepstwie kolizji
uszkodzeniu ulegly czeSci oryginalne i zachodzi konieczno$¢ ich wymiany na nowe, poszkodowanemu co do
zasady powinno przystugiwaé prawo do odszkodowania ustalonego wedlug cen czeSci oryginalnych pochodzacych
bezposrednio od producenta pojazdu. Uprawnienie to jest niezalezne od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania
i faktu, ze w obrocie dostepne sa réwniez tzw. cze$ci alternatywne, (mimo, ze sa to czesci o jakoSci porownywalnej
do oryginalnych, a wiec nie nizszej pod wzgledem parametréw technicznych). Nalezy wskaza¢, ze dzieki naprawie
dokonanej z wykorzystaniem cze$ci oryginalnych stan samochodu jest - pod wzgledem technicznym, uzytkowym,
trwalo$ci i estetyki - najbardziej zblizony do jego stanu sprzed kolizji.

Nalezy wskazaé¢, ze w/w zasada nie jest oczywiscie bezwzgledna. Jak jednak zasygnalizowal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia sygn. III CZP 85/11, w praktyce moze wystapi¢ sytuacja, w ktérej przedstawiona
argumentacja nie znajdzie zastosowania. Dla pelnej kompensaty szkody nie bedzie potrzeby wykorzystania cze$ci
oryginalnych np. wowczas, gdy zniszczona cze$¢ byla juz przedmiotem wielokrotnych napraw, lub w przypadku
czedci o prostej konstrukeji, ktore bez uszczerbku dla jako$ci moga by¢ w pelnym zakresie zastapione cze$ciami
nieoryginalnymi, lub gdy zniszczona cze$¢ oryginalna byla do tego stopnia wyeksploatowana technicznie, ze nowa
cze$c z poréwnywalnej jakoéci, bedzie miala wiekszg warto$é techniczng. W takich sytuacjach nie mozna wykluczy¢,
Ze naprawa z wykorzystaniem czeéci oryginalnych a takze stawek autoryzowanych warsztatow doprowadzitaby do
zwiekszenia warto$ci pojazdu sprzed kolizji, a tym samym do wzbogacenia poszkodowanego. Takie okolicznoSci beda
jednak mialy charakter wyjatkowy. Nalezy zatem zaklada¢, jak juz wskazano, ze dla pelnej restytucji uzasadnione
jest ustalenie odszkodowania przy odwolaniu sie do cen czeéci oryginalnych i stawek autoryzowanych serwisow.
Przeslanki uprawniajgce do wyplacenia odszkodowania wedtug cen czeSci alternatywnych nalezy natomiast traktowac
jako wymagajace udowodnienia. W konsekwencji ciezar dowodu, ze w danych okolicznoSciach faktycznych szkoda
moze zosta¢ w pelni naprawiona przez wyplate wartoéci cen czeSci alternatywnych, powinien obciazaé ubezpieczyciela.
W przywolanej uchwale ITI CZP 80/11 Sad Najwyzszy stwierdzit jednoznacznie, iz dopiero jezeli ubezpieczyciel wykaze,
ze ustalenie odszkodowania wedtug cen nowych czesci prowadzi do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze
ulec obnizeniu o kwote odpowiadajgca temu wzrostowi.

Podsumowuja te rozwazania nalezy wskazac, ze Sad przyjal, iz uzasadnione jest zadanie powoda przyjecia przy
ustaleniu wysokoSci odszkodowania warto$ci czeSci nowych oryginalnych. Przemawia za tym fakt, ze skoro z
przedstawionej dokumentacji nie wynikalo, aby uszkodzone cze$ci pojazdu zakwalifikowane do wymiany byly inne
niz oryginalne czeSci uzyte przy pierwszym montazu przez producenta i sygnowane jego logo, a ponadto czesSci takie
jak karoseria sa przewidziane na caly okres eksploatacji pojazdu i nie jest przewidziana ich okresowa wymiana.



Biegly sadowy w swojej opinii takze wskazal, ze w przypadku przedmiotowych samochodéw: S. i S. brak podstaw
do przyjecia, ze zakwalifikowane do wymiany czeSci byly nadmiernie zuzyte, skorodowane lub nie byly to czesci
oryginalne producenta. Naprawa z uzyciem cze$ci oryginalnych nie spowoduje wzrostu wartos$ci pojazdoéw. Natomiast
naprawa z zachowaniem rezimu technologicznego producenta pojazdu i uzyciu czeSci oryginalnych pozwoli na
przywrocenie stanu technicznego pojazdéw sprzed szkody. Naprawa pojazdéow z uzyciem czeSci zamiennych
nieoryginalnych nie pozwoli na przywr6cenie waloréw uzytkowych i technicznych pojazdow sprzed szkody.

W tej sytuacji, podzielajac opinie bieglego, sad uznal, za zasadne zgdanie powoda ustalenia odszkodowania w
tym zakresie wedlug cen czesci oryginalnych. W ocenie sagdu w niniejszym przypadku nie zachodza podstawy
do odstapienia od tej zasady. Jak wynika z opinii bieglego uzycie takich czeéci nie doprowadzi do bezzasadnego
wzbogacenia powoda, bo warto$ci samochod6w nie wzrosna. Ponadto nalezy zwro6cié uwage, ze w zwiazku z tym, ze
samochdd ulegl wypadkowi na skutek zdarzenia komunikacyjnego, niekorzystnie to wplywa na jego warto$¢. Warto$c
samochodu powypadkowego jest z pewno$cia nizsza niz takiego samego samochodu, ktéry nigdy nie uczestniczyt
w kolizji drogowej. Uzycie czeSci oryginalnych niewatpliwie pozwala w znacznie wiekszym zakresie przywrdcié
stan pojazdu do stanu sprzed szkody (jezeli oryginalne czeéci zastepujemy takze oryginalnymi cze$ciami a nie ich
zamiennikami).

Sad przyjal zatem, ze nalezne powodowi odszkodowanie powinno wynie$¢:

- 6.921,74 7} brutto w przypadku samochodu S.,

- 3.454,32 7l brutto w przypadku samochodu S..

Od w/w kwot nalezalo odja¢ kwoty wyplaconego juz w toku postepowania likwidacyjnego i w toku niniejszego
postepowania odszkodowania.

W przypadku samochodu S. lacznie wyplacono kwoty 2.110,84 zl i 3.289,16 zl. Do zasadzenia pozostala zatem kwota
1.513,74 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 3.11.2016 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono jak w pkt I.

W przypadku samochodu S. lacznie wyptacono kwoty 2.476,75 zt i 573,25 z}. Do zasadzenia pozostala zatem kwota
404,32 7t z odsetkami ustawowymi od dnia 9.07.2015 r. do dnia 31.12.2015 roku i odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono jak w pkt II.

Poczatkowe daty naliczania odsetek nie byly kwestionowane przez pozwanego, a ponadto znajduja uzasadnienie w
tredci art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 817 § 1, 2 k.c.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do zasgadzenia na rzecz powoda kwoty po 615 z} z tytulu kosztéw sporzadzanych
kosztorysow prywatnych, poniewaz jak wynika z treSci umowy cesji nie obejmowala ona przeniesienia praw do
dochodzenia kosztow z tytulu sporzadzonej ekspertyzy. Faktury zostaly wystawione na powoda. Nalezy takze zwrocic
uwage, ze strona powodowa jest profesjonalistg zajmujacym sie zawodowo skupowaniem wierzytelnosci i koszt ten
jest kosztem zwigzanym z zakresem prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wobec czeSciowego cofniecia zgdania z uwagi na cze$ciowe spelnienie $wiadczenia przez pozwanego w toku
postepowania, w zakresie opisanym w pkt III wyroku postepowanie nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 355 § 1 kpc
w zw. z art. 203 § 1 kpc.

Majac powyzsze na uwadze dalej idace zadania podlegaly oddaleniu (pkt IV).

Z uwagi na fakt, ze powddztwo zostalo uwzglednione jedynie w czeSci, o kosztach postepowania Sad orzekl na
podstawie art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze powdd wygral w 54% i w takich proporcjach nastapilo wzajemne rozliczenie



kosztow. Ustalajac te proporce sad wzial pod uwage kwoty zasadzone w wyroku oraz te, ktore zostaly wplacone przez
pozwanego w toku postepowania (w tym zakresie powod tez jest strona wygrywajaca).

Na koszty poniesione przez strony w rozpoznawanej sprawie zlozyly sie:

- w przypadku powoda: oplata od pozwu 531 zl, oplata od pelnomocnictwa 17 zl, 3600 zl - wynagrodzenia
pelnomocnika, co daje laczng kwote 4148 zl;

- w przypadku pozwanego: oplata od pelnomocnictwa 17 zl, 500 zt — zaliczka na opinie, 3600 zl - wynagrodzenia
pelnomocnika, co daje taczna kwote 4117 zk.

Pozwany winien zwro6ci¢ powodowi 54% poniesionych kosztow - czyli 2.239,92 zl, a powdd pozwanemu 46% kosztow
- czyli 1893,82 z1. Dokonujac wzajemnego rozliczenia tych kwot pozwany winien zwréci¢ powodowi kwote 346,10 z} i
taka kwote Sad zasadzil na jego rzecz od pozwanego, postanawiajac jak w pkt V sentencji wyroku.

W zwigzku z tym, ze wynagrodzenie bieglego cze$ciowo zostaly wyplacone ze Srodkéw Skarbu Panstwa, sad polecil
Sciagnaé od stron kwoty ustalane stosownie do wyniku postepowania (od pozwanego 57%, od powoda 46%).

SSR Iwona Trzeciak



