Sygn. akt I C 748/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Limanowej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Hybel
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Kasinska

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2017 roku w Limanowej
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba
wW.

przeciwko P. Z.
o zaplate
I. oddala powodztwo,

II. kosztami procesu obciaza strone powodowa.
IC748/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 2 listopada 2017roku

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia S.K.A. z siedziba w W. reprezentowana przez radce prawnego w pozwie
z 13 wrze$nia 2016 roku wniosla o zasadzenie od pozwanego P. Z. kwoty 547,61 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kosztow sadowych i kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz
oplaty manipulacyjnej w wysokosci 0,38 zl.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany zawart z (...) S.A. umowe, zgodnie z ktéra pierwotny wierzyciel wystawil note
obcigzeniowa nr (...) z 7 sierpnia 2014 roku. Calkowite saldo zadluzenia wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi
przez obecnego wierzyciela, z tytulu przedmiotowej naleznosSci wynosi: 547,61 zl, na ww. kwote skladaja sie: 363,74
zl wynikajaca z noty obcigzeniowej nr (...), 16,11 zl wynikajaca z op6Znienia w zaplacie noty obcigzeniowej, 167,76 z
wynikajaca z rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci naliczonej w dniu powstania zobowigzania.

Strona powodowa podniosla, ze pozwany pismem z 16 grudnia 2015 r. zostal powiadomiony o cesji wierzytelnosci
oraz wezwany do dobrowolnej splaty naleznoéci. Do dnia wniesienia niniejszego pozwu pozwany zadluzenia nie



splacil. Dochodzona wierzytelno$¢ jest bezsporna, gdyz pozwany nie kwestionowal wysoko$ci zadluzenia wskazanego
w wezwaniu do zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym(k.5) Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie zasadzil od
pozwanego kwote dochodzong pozwem.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k.6-7) pozwany P. Z. wni6sl o oddalenie powddztwa i zasadzenie od strony powodowej
kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze roszczenie powoda jest nieistniejace. W (...)roku rozwigzat umowe z N. i
uregulowal wszystkie nalezne platnoéci. Zawiesil rowniez dziatalno$¢ gospodarcza, w zwiazku, z ktérg byla podpisana
wcze$niejsza umowa $wiadczenia ustug z firma (...). Po tej dacie nie korzystal z zadnych ustug firmy (...). Nie otrzymat
rowniez tez zadnych obciazajacych go faktur.

Postanowieniem z 1 lutego 2017r. (k. 16) Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny przekazal
rozpoznanie sprawy do tut. Sagdu z uwagi na wniesiony sprzeciw.

Pismem z 29 czerwca 2017 r. strona powodowa uzupetnila braki formalne pozwu oraz podtrzymata swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Na rozprawie w dniu 2 listopada 2017 roku pozwany wni6st o oddalenie powodztwa podnoszac, iz wszystkie swoje
zobowiazania wobec firmy (...) splacit a router zwrocil.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Pozwany P. Z. w dniu 10 stycznia 2012 roku zawarl z (...) S.A. umowe o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych nr (...).
Umowe zawarl w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. Z uwagi na planowane zaprzestanie dzialalno$ci
gospodarczej pozwany w 2012 r. rozwigzal umowe z firma (...), od ktérej przyszlo rozliczenie koncowe i wezwanie
do zwrotu routera. Pozwany uregulowal wszystkie zobowiazania wobec N.. Pracownik pozwanego M. J. (1) wyslala
router do siedziby firmy, przesylka nie zostala zwr6cona.

Dowod: umowa k.61 - 63, zeznania pozwanego k. 76/2 - 77, zeznania $§wiadka M. J. k. 75/2.

7 sierpnia 2014r. (...) S.A. wystawila note obcigzeniowa nr (...) tytulem odszkodowania za niedokonanie zwrotu
powierzonego sprzetu na kwote 363,74 zl z terminem zaplaty do dnia 21 sierpnia 2014r.

Dowod: nota obcigzeniowa k. 28.

Na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci zawartej w dniu 18 listopada 2015 roku strona powodowa nabyla od
pierwotnego wierzyciela (...) S.A. z siedziba w W. wierzytelnoSci przystugujace pierwotnemu wierzycielowi wynikajace
z zawartych uméw o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych.

Dowod: umowa cesji wierzytelnosci k. 32 — 38.

W dniu 16 grudnia 2015r. strona powodowa skierowala do pozwanego ,zawiadomienie o sprzedazy wierzytelnosci z
wezwaniem do zaplaty”. Informujac, ze w dniu 18 listopada 2015r. nabyla wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu
odszkodowania za niedokonanie zwrotu powierzonego sprzetu z 7 sierpnia 2014r. Powdd o$wiadczyl, iz na dzien 16
grudnia 2015r. zadluzenie pozwanego wynosilo 533,82 zl.

Dowdd- kserokopia zawiadomienia o sprzedazy wierzytelnoSci z wezwaniem do zaplaty- k. 29.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych, dokumentéw dolaczonych do akt sprawy,
a takze dowodu z przestluchania swiadka i pozwanego. W ocenie Sadu zeznania pozwanego, nalezy uznaé za logiczne
i spojne. Sad dal wiare twierdzeniom pozwanego, ze oddal urzadzenie poprzednikowi prawnemu powoda. Faktem
jest ze, pozwany nie posiadal zadnego dokumentu potwierdzajacego zwrdcenie sprzetu jednakze od zwrotu sprzetu



minelo ponad 5 lat a pozwany zaprzestat prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W tym czasie nikt nie zwracal sie do
pozwanego o zwrot sprzetu. Okoliczno$é ta potwierdzil rowniez Swiadek, byly pracownik pozwanego.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne w sprawie bylo to, ze miedzy pozwanym a poprzednikiem prawnym powoda istnial stosunek
zobowigzaniowy, ktory wygast z uwagi na wypowiedzenie przez pozwanego umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych. Bezsporne jest to, ze na pozwanym - w zwigzku z odstagpieniem od umowy - spoczywal
obowiazek zwrotu urzadzenia, ktére uprzednio udostepnil mu operator.

Zgodnie z art. 6 k.c., istnienie sporu miedzy stronami, co do zasady, zobowiazuje jedng z nich do udowodnienia faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Na podstawie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ciezar dowodu spoczywa
na stronie, ktora z okre§lonych faktéw wywodzi skutki prawne. Jesli zatem powdd powolywal sie na zaistnienie
oznaczonych faktéw, w tym na fakt, przystugujacego mu wzgledem pozwanego roszczenia o oznaczonej wysokoSci,
zobowigzany byl wskazaé okoliczno$ci, ktére uzasadnialy zadanie zgloszone w pozwie. Na stronie powodowej
spoczywal wiec ciezar wykazania tych okolicznoéci. Z kolei do strony pozwanej nalezalo udowodnienie kwestii
zwigzanej z zarzutem zwrotu sprzetu. Obowigzek zwrotu sprzetu wynika z Warunkéw Wykonywania Umow. Zgodnie
z punktem III ppkt. 4 Warunkéw Wykonywania Umoéw w przypadku rozwigzania umowy abonent ma obowigzek
zwrotu tego urzadzenia na wlasny koszt przesylajac urzadzenie na adres wskazany w umowie w terminie 14 dni od
daty rozwigzania umowy.

Sad dal wiare pozwanemu, ze zwrdcil router firmie (...), okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona przez bylego pracownika
pozwanego, ktory osobiécie wysylal paczke. Majac na uwadze, iz od tego czasu uplyneto ponad 5 lat, nalezy przyjacé, ze
pozwany nie jest zobowiazany tak dlugo przechowywaé potwierdzenia nadania przesylki. Zwlaszcza, ze w tym czasie
nikt do pozwanego nie zwracal sie o przeslanie routera.

Strona pozwana nie przedstawila ponadto zadnych dokumentéw na okoliczno$é podstawy do naliczenia
odszkodowania za niedokonanie zwrotu sprzetu i w jaki spos6b powinno ono zosta¢ ewentualnie wyliczone. Powod nie
przedstawil wiec zadnych dokumentéw Zrédlowych, wskazujacych na wysoko$é i sposéb naliczenia naleznoéci objetej
pozwem, wobec czego Sad pozbawiony zostal mozliwosci weryfikacji zakresu zobowigzania pozwanego. Nie mozna
ustali¢, czy dochodzona kwota zostala naliczona w spos6b prawidlowy, a przede wszystkim, w jakich okoliczno$ciach
i w jakiej wysoko$ci mogla by¢ mu naliczana kara za jego nie zwrdcenie. Okolicznosci te sg istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, tym bardziej, ze pow6d dochodzi kwoty 363,74 zl tytulem odszkodowania za niedokonanie zwrotu sprzetu.

Dowodem tym nie moze by¢ nota obcigzeniowa zalaczona do akt. Jest ona dokumentem prywatnym, ktory stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c.). Na zalaczonej do
pozwu nocie nie widnieje podpis zadnej osoby, tylko jest informacja, ze fakture wystawit — Dyrektor (...) Klienta. Tym
bardziej nie mozna uzna¢ niniejszej noty jako dowod istnienia i wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze faktura stanowi powszechnie przyjety dokument rozliczeniowy. Jej doreczenie
umozliwia dluznikowi podjecie czynnoSci majacych na celu sprawdzenie, czy Swiadczenie jest zasadne, tak co do
istnienia, jak i co do wysokoéci. Umozliwia tez podjecie czynnoéci zmierzajacych do spelnienia §wiadczenia (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1987 roku IV CR 461/86, uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 roku, I11
CZP 56/92). Nie stanowi jednak dowodu wykonania umowy w spos6b uzasadniajacy zadania zaplaty wynagrodzenia.
Dhuznik zobowiazany jest $§wiadczy¢ to co stwierdzono w dokumencie rozliczeniowym, gdy wynika to z istniejacego
stosunku zobowigzaniowego. Powodd w niniejszym postepowaniu nie przedstawil dowodu czy istniala podstawa do
naliczenia odszkodowania i czy zostalo ono wyliczone w sposéb prawidlowy.



W rozpoznawanej sprawie nie mozna wywodzi¢ na podstawie nie podpisanej przez pierwotnego wierzyciela noty
obcigzeniowej i pisma zawierajacego wezwanie do zaplaty wraz z zawiadomieniem o zmianie wierzyciela, do ktérego
nie dolgczono dowodu nadania dla pozwanego, ze istnieje podstawa do naliczenia odszkodowania.

Majac wiec na uwadze, ze strona powodowa nie udowodnila zaréwno istnienia jak tez wysokoéci dochodzonych
wierzytelno$ci a pozwany wykazal, ze zwrdcil router nalezato powodztwo oddalié.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

SSR Malgorzata Hybel



