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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Limanowej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Iwona Trzeciak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Danuta Matras

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019 roku w Limanowej
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. D.

przeciwko M. P.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej M. P. na rzecz powodki S. D. kwote 9.456,51 zt (dziewieé tysiecy czterysta piecdziesigt sze$é
51/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14 lipca 2017 roku do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanej M. P. na rzecz powodki S. D. kwote 2.117,00 zl (dwa tysigce sto siedemnasci 00/100) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

III. W pozostalym zakresie powddztwo oddala

IV. Poleca Scignac od pozwanej M. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Limanowej kwote 1.261,53 zt
(jeden tysiac dwieScie szeécdziesiat jeden 53/100) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymezasowo przez Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 stycznia 2019 roku

W pozwie z dnia 12.07.2017 r. S. G. (obecnie zmieniala nazwisko na D.) domagala sie zasadzenia od pozwanej M.
P. kwoty 9.457 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 29.11.2016 r. zawarla z pozwang a umowe kupna - sprzedazy samochodu
marki P. (...) nr nadwozia (...). W samochodzie wykryto istotne wady fizyczne polegajace na niezgodno$ci rzeczy
sprzedanej z umowa oraz istotne wady ukryte. Pojazd nie posiadal wlasciwoéci, o ktoérych istnieniu zapewniala
pozwana, zostal wydany w stanie niezupelnym oraz w stanie technicznym uniemozliwiajacym jego eksploatacje,
co moglo jg narazi¢ na utrate zdrowia lub zycia. Pow6dka wskazala, ze zakupila samochdéd po tym jak pozwana
zapewnila ja, Ze jest on sprawny technicznie. W trakcie eksploatacji samochodu powddke zaniepokoilo dziwne



dzialanie samochodu, w zwigzku z czym udala sie do mechanika. Badanie wykazalo, ze samochdd znajduje sie w stanie
nienadajacym sie do uzytkowania. W samochodzie nalezalo wymieni¢ ciegna do sterowania, skrzynie biegdw, ktéra
byla nieudolnie i niezgodnie ze sztuka pospawana, poduszke silnika, prawy wahacz, przednie przewody hamulcowe,
pompe wspomagania. Stwierdzono tez brak kompletnego systemu (...). Po uzyskaniu tych informacji powodka udala
sie do pozwanej informujgc o zauwazonych wadach. Powodka domagala sie naprawy samochodu przez pozwang lub
zwrotu pieniedzy, pozwana jednak nie uznala jej roszczen. W tej sytuacji powddka zlecila przeprowadzenie diagnozy
samochody przez profesjonalnego rzeczoznawce. Opinia ta jednoznacznie potwierdzila, ze zakupiony samochod
posiada istotne wady, ktére zostaly podstepnie zatajone. Okazalo sie, ze elementy i podzespoly przedniego oraz tylnego
zawieszenia sa niekompletne. W piastach kot osi tylnej brak jest mozliwo$ci zamontowania czujnikow (...), o$ tylna nie
pochodzi od przedmiotowego samochodu. Pomiar powloki lakierniczej wykazal znaczne réznice warto$ci pomiedzy
poszyciem blachy nadwozia a wskazaniami grubo$ci powloki lakierowej na innych elementach. WartoSci te znacznie
przekraczaja normy fabryczne co dowodzi, iz byly one odnawiane i dodatkowo nier6wnoéci blachy wypelione zostaly
szpachlg wypelniajgca. Opinia wykazala, iz wzmocnienie przednie prawe z podtuznica zostalo wstawione zapewne
z innego pojazdu o kolorze niebieskim. Dodatkowo element wzmocnienia przedniego z podluznica jest elementem
konstrukeyjnym nadwozia i zostal on wyciety i ponownie wstawiony z innego pojazdu za pomoca spawania, co
znacznie wplywa na trwalo$¢ pojazdu, jego eksploatacje oraz bezpieczenstwo uzytkownikow w razie jakiejkolwiek
kolizji. Stwierdzono réwniez, ze badany pojazd zapewne uczestniczyl w zdarzeniu drogowym, gdzie zniszczeniu ulegla
przednia prawa strona pojazdu. Opinia wysnuwa podejrzenie, iz pojazd po poprzedniej kolizji zostal odbudowany za
pomoca wykorzystania calych éwiartek nadwozi z innych pojazdéw co jest niezgodne z technologia naprawy pojazdu.
Na zadana przez powodke kwote skladaja sie: 6300 zl - cena nabycia samochodu, 180,50 zt - podatek, 126 zl -
przerejestrowanie, 1.028 zl - ubezpieczenie, 250,01 zl - diagnostyka, 1230 zl - opinia rzeczoznawcy, 342 zl - zakup
opon zimowych.

W pisemnej odpowiedzi na pozew (k. 102-105) pozwana M. P. wniosla o oddalenie powodztwa. Przyznala, ze sprzedala
powodce samoch6d. Wskazala, ze w umowie strony zawarly zapis, ze kupujacy dokladnie zapoznal sie ze stanem
technicznym pojazdu w jakim sie on znajduje i ze z tego tytulu nie bedzie zglaszal zadnych roszczen w stosunku do
sprzedawcy. Z tego zapisu wynika, Ze strony na mocy art. 558 § 1 ke wylaczylty odpowiedzialno$é sprzedawcy z tytutu
rekojmi. Pozwana wskazal trez, ze nie zataila przed powddka zadnych wad technicznych samochodu. Podczas zakupu
powddka bylta w obecno$ci dwoch innych oséb, ktére pomagaly jej sprawdzi¢ stan samochodu. Przeprowadzona byta
jazda probna, a takze powddka udala sie do stacji diagnostycznej. Ponadto pozwana i jej syn wskazywali, ze samochod
wymaga poprawek. Wskazali, ze do wymiany sa hamulce. Podali tez inne cze$ci oraz elementy wymagajace wymiany
po zakupie. Z tego powodu cena samochodu byla nizsza niz cena rynkowa samochodu o takich samych parametrach,
ktoéry nie wymaga poprawek. Pozwana podala tez, Ze nie miata wypadku samochodowego, nie wymieniala gléwnych
czedci, ani podzespolow. Pozwana uwaza, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za stan samochodu, jaki istnial w
chwili jego zakupu przez niag sama. Pozwana wierzyla, ze samochdd jest na tyle sprawny, aby mogt by¢ dopuszczony
do ruchu. Ponadto powddka na swoj koszt zlecila wykonanie opinii, co nie bylo koniecznoScia skoro wezeéniej
mechanik stwierdzil, ze samoch6éd wymaga ingerencji mechanika samochodowego. W tej sytuacji wykonanie opinii
rzeczoznawcy nie bylo konieczne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powddka planowata zakup samochodu. Na portalu internetowym (...) znalazla ogloszenie o sprzedazy samochodu p.
(...) z 2005 r. W ogloszeniu zostato uzyte sformutowanie ,,doinwestowany”. Cena zostala okre$lona na kwote 6400 -
zl - do negocjacji. Stan techniczny zostal okreslony jako ,,nieuszkodzony”. Podano, ze wlasciciel posiada samochod od
6 lat, samochod uzywany jest bardzo rzadko; silnik zapala i pracuje bardzo dobrze; ze w ostatnim czasie wymieniony
zostal kompletny rozrzad, nowa tylna belka, filtr, olej w silniku i skrzyni. Przeglad techniczny wazny do 10.2017 r.,
ubezpieczenie aktualne. Powodka uznala, ze tre$¢ ogloszenia $wiadezy o tym, ze samochéd jest bezwypadkowy.

(dowod: ogloszenie ze strony internetowej k. 12-13, zeznania powédki k. 160-161 oraz k. 112)



W sprawie sprzedazy samochodu powodka kontaktowala sie z synem pozwanej - D. P. (1). Powddka umoéwila sie
z nim na nastepny dzien zeby ogladna¢ samochdd. Na miejsce przyjechala w towarzystwie dwoch kolegow, ktorzy
mieli obejrze¢ samochdd. Jej znajomi nie byli jednak fachowcami w tej dziedzinie, bo tym sie nie zajmuja. W czasie
ogladania samochodu obecny byl syn pozwanej, poinformowatl powddke o niektorych usterkach, np. o problemie z
licznikiem, wskazal kilka elementéw samochodu wymagajacych wymiany. Na prosbe powodki udano sie takze do
stacji diagnostycznej, ktéra wskazal syn pozwanej. Diagnosta przy pomocy latarki ogladal podwozie. Mowil, ze do
wymiany sa klocki hamulcowe i poduszka pod silnikiem. Zwrécil tez uwage na problem z hamulcem recznym. Nic
nie méwil o tym, ze podwozie bylo spawane z czesci. Nie wskazywal, aby pojazd nie mégl by¢ dopuszczony do ruchu.
Powddka zostala poinformowana przez pana P., ze byla wymieniana tylna belka, ale nie zostaly jej dostarczone zadne
dokumenty, pomimo zobowiazania ze strony pana P.. Powddka byla zapewniana przez sprzedajacego, ze samocho6d
jest bezwypadkowy.

Samocho6d mial wazny przeglad techniczny.

Po tym wszystkim powo6dka zdecydowala sie na zakup samochodu oferowanego przez pozwana. Strony w dniu
20.11.2016 1. spisaly umowe kupna sprzedazy, w ktorej ustalily cene za samochéd na kwote 6300 zi. W § 3 umowy
wpisano, ze kupujacy dokladnie zapoznat sie ze stanem technicznym nabywanego samochodu. Kupujacy o$wiadczyl
takze, iz nabywa samochod w takim stanie technicznym, w jakim aktualnie sie znajduje i z tego tytulu nie bedzie
zglaszal roszczen w stosunku do sprzedajacego.

(dowod: umowa sprzedazy k. 16, zeznania §wiadka D. P. (1) k. 115, zeznania powodki k. 160-161 oraz k. 112 i zeznania
pozwanej k. 161 oraz k. 113)

Po zakupie samochodu powddka w dniu 6.01.2017 r. zawarta umowe ubezpieczenia samochodu, na podstawie ktorej
uiScila skladke w kwocie 1028 zi. W zwigzku z koniecznoScia zlecenia prywatnej ekspertyzy stanu technicznego
samochodu powodka poniosta koszt w wysokoSci 1230 zl. Z tytulu przerejestrowania samochody powodka zaptacita
kwote 180,50 7l ; z tytulu podatku od czynnoéci cywilnoprawnych - kwote 126 zl; za ustuge diagnostyczng - 250,01 zl.

(dowod: polisa ubezpieczeniowa k. 14-15, faktura za prywatna ekspertyze k. 17, potwierdzenia wplat k. 18 , faktura za
ustuge diagnostyczna k. 19, zeznania powodki k. 160-161 oraz k. 112)

Powodka zlecila sporzadzenie opinii technicznej na okoliczno$¢ oceny stanu technicznego zakupionego samochodu.
Ekspertyza zostal wykonana w pierwszej polowie stycznia 2017 r. przez (...) Stowarzyszenie (...) i Ruchu Drogowego
- Rzeczoznawcy wyceny maszyn, urzadzen i pojazdéow samochodowych (...). W opinii wskazano, ze elementy i
podzespoly przedniego oraz tylnego zawieszenia nie sa kompletne. W piastach kol osi tylnej stwierdzono brak
mozliwo$ci zamontowania czujnikow systemu (...) o tylna nie pochodzi z badanego pojazdu. Doprowadzona
instalacja elektryczna systemu (...) do tylnej osi oraz brak korektora sity hamowania na tylnej osi dowodzi, ze pojazd
fabrycznie byl wyposazony w system (...), ktéry zostal zdemontowany. Urzadzenie diagnostyczne nie wykrywalo
sterownika systemu (...). Przewdd hamulcowy stalowy zamocowany na zwrotnicy kola prawego byl mocno zalamany,
co powodowalo znaczny spadek sily hamowania kola przedniego prawego. Oslona przegubu kulowego wahacza
przedniego lewego zostala przecieta. Badanie nadwozia pojazdu wykazalo: znaczne rdéznice wartosci pomiedzy
wskazania grubosci powloki lakierowej na niektorych elementach, ktére znacznie przekraczaja normy fabryczne
co dowodzi, ze byly one odnawiane i dodatkowo nier6wnosci blach wypelnione zostaly szpachlg wypelniajaca. W
pojezdzie stwierdzono: wadliwie wykonana naprawe nadwozia z odtworzeniem znacznie zdeformowanych elementow
za pomocg grubych warstw szpachli, brak odwzorowania podczas naprawy pierwotnych ksztaltow elementéw
nadwozia, wykonane wadliwie pasowanie naprawcze elementéw nadwozia. Stwierdzono, ze wzmocnienie przednie
prawe z podluznica zostalo wstawione zapewne z innego pojazdu o kolorze niebieskim. Element wzmocnienia
przedniego z podtuznicg jest elementem konstrukeyjnym nadwozia, zostal on wyciety i ponownie wstawiony z innego
pojazdu za pomoca spawania, co znacznie wplywa na trwalo$¢ pojazdu, jego eksploatacje oraz bezpieczenstwo
uzytkownikéw w razie jakiejkolwiek kolizji. Badany pojazd zapewne uczestniczyl w zdarzeniu drogowym, gdzie
zniszczeniu ulegla przednia prawa strona pojazdu. Wskazano, ze istnieje podejrzenie, ze pojazd po poprzedniej



kolizji zostal odbudowany za pomoca wykorzystania calych ¢wiartek ,nadwozi z innych pojazdéw co jest niezgodne
z technologia naprawy pojazdu, a tak odbudowany samochéd nie powinien zostaé¢ dopuszczony do ruchu, poniewaz
stanowi zagrozenie dla uzytkownikéw i pasazeréw. Wskazano, ze obecny stan pojazdu oraz sposob jego wezesniej
naprawy catkowicie wykluczaja pojazd z dalszej eksploatacji.

(dowdd: prywatna ekspertyza k.20-40)

W pi$mie z dnia 27.01.2017 r. powodka zlozyta o§wiadczenie o odstapieniu od umowy kupna sprzedazy samochodu,
jednocze$nie domagajac sie od pozwanej zaplaty kwoty 9.956,51 zl tytulem zwrotu uiszczonej kwoty za samochod
oraz tytulem naprawienia szkody, ktéra poniosla przez to, ze zawarla umowe nie wiedzgc o istnieniu wad ukrytych
w zakupionym samochodzie. Pozwana nie zgodzila sie na zwrot kwoty, ktérej domagala sie powodka, uznajac, ze nie
zachodza podstawy do odstapienia przez powddke od umowy.

(dowod: pismo k. 9-11)

Biegly sadowy B. K. (1) wskazal, ze na podstawie ogledzin przedmiotowego samochodu zostaly ujawnione nastepujace
usterki: wyciek oleju z przekladni kierowniczej; wyciek oleju z silnika; zuzyta i popekana poduszka metalowo -
gumowa przednia mocujgca silnik; wyciek oleju z pompy wspomagania ukladu kierowniczego; zuzyte i popekane
tuleje metalowo - gumowe amortyzatoréw tylnych; dziurawy tlumik konicowy ukladu wydechowego; nadmiernie
skorodowane opaski mocujace zbiornik paliwa; nadmiernie skorodowane elementy zawieszenia przedniego i tylnego;
zuzyte sworznie wahacza przedniego z prawej i lewej strony; peknieta ostona gumowa prawej poélosi; brak chlodnicy
i kompresora ukladu klimatyzacji; wadliwie naprawiona i poprowadzona instalacja elektryczna zamocowana pod
przednim zderzakiem; brak czujnika temperatury zewnetrznej; pekniete mocowanie wtyczki sterownika silnika;
brak pokrywy uszczelniajacej reflektora przedniego, lewego; brak kosza mocujacego kolo zapasowe; pogieta Sciana
grodziowa komory silnika; przecieta i spawana podluznica przednia, prawa; brak czujnikéw (...) w kolach
tylnych, prawym i lewym; brak czujnikéw (...) w kolach przednich, prawym i lewym; przew6d hamulcowy kola
przedniego, prawego zalamany; tarcze hamulcowe przednie nadmiernie skorodowane; brak ogranicznika otwarcia
drzwi przednich, lewych; szyba czolowa wymieniona na nieoryginalng; brak gérnej uszczelki szyby czolowej; brak
poduszki powietrznej pasazera; brak panelu sterowania klimatyzacji na desce rozdzielczej; ogniska korozji na
elementach nadwozia; wadliwe mocowanie zderzaka przedniego; nadmiernie odstajace drzwi przednie, lewe. Ponadto
technicznych samochodu wynika, ze fabrycznie samochdd byt wyposazony w (...), poduszke powietrzng pasazera,
poduszki powietrzne boczne jak i automatyczng klimatyzacje. O ile, podczas ogledzin pojazdu, zostaly ujawnione
niektore elementy ukladu (...) w postaci instalacji elektrycznej czy pompy (...); to nie stwierdzono obecnoéci
poduszki powietrznej pasazera jak i elementéw ukladu klimatyzacji w postaci chlodnicy i sprezarki klimatyzacji
oraz panelu sterowania klimatyzacjg. Brak tych elementéw w oraz to, iz poduszka powietrzna pasazera i panel
sterowania klimatyzacja zamontowane sa do deski rozdzielczej pojazdu, a w tym samochodzie brak jest fizycznej
mozliwo$ci ich zamontowania, §wiadczy o tym, ze znajdujaca sie obecnie w samochodzie deska rozdzielcza na pewno
nie pochodzi z tegoz pojazdu. To samo dotyczy zawieszenia tylnego, czyli calej osi tylnej z piastami badanego po
pojazdu. Doprowadzona instalacja elektryczna (...) z wolnymi wtyczkami stuzacymi do podpiecia czujnikéw (...)
i z drugiej strony piasty kol bez mocowan technologicznych na te czujniki z cala pewnoScia $wiadezy o tym, iz
roéwniez ten element nie pochodzi z tego pojazdu. W trakcie badania pojazdu ujawniono takze istotna usterke,
tj. przecieta i spawana podtuznica przednia, prawa i ponowne wykonane polaczenia spawalnicze wzmocnienia
przedniego i $ciany grodziowej. Sa to elementy konstrukcyjne nadwozia pojazdu, ktére w zadnym wypadku nie
moga by¢ przecinane w dowolnym miejscu i ponownie laczone. Prawidlowo przeprowadzona naprawa polega na
wymianie calych uszkodzonych element6w i laczeniu ich w miejscach technologicznie do tego przeznaczonych. Slady
tak przeprowadzonej naprawy Swiadcza o tym, iz samochéd ten byl powaznie uszkodzony z prawej, przedniej strony,
a naprawa zostala przeprowadzona nieprawidlowo i polegala na wstawieniu do uszkodzonego pojazdu tzw. calej
»Cwiartki” z innego pojazdu.

Biegly wskazal, Ze wykryte usterki mozna podzieli¢ na dwie grupy:



- nieistotne, tj. takie, ktore nie maja bezposéredniego wplywu na bezpieczenstwo uzytkowania pojazdu; sa to: brak
chtodnicy kompresora klimatyzacji, brak kosza mocujacego kolo zapasowe, nadmiernie odstajace drzwi przednie, lewe
itp. Usterki te jeszcze nie wykluczaja pojazdu z dopuszczenia do ruchu;

- istotne, tj. takie, ktore maja bezposredni wplyw na bezpieczenstwo uzytkowania pojazdu; sa to: niesprawny i
wybrakowany uklad (...), wylaczenie pasow bezpieczenstwa, brak poduszek powietrznych, niedzialajacy system
(...) sterujacy praca poduszek powietrznych i paséw bezpieczenstwa, zuzyte sworznie wahacza przedniego oraz
nieprawidlowo naprawione elementy konstrukcyjne nadwozia. Usterki te sg tak powazne, iz z calg pewno$cia czynig
ten samochod niesprawnym technicznie. W zadnym wypadku nie powinien on zosta¢ dopuszczony do ruchu. Usterki
te wystepowaly przed zakupem pojazdu przez powodke i przed data ostatniego badania technicznego. Do takich
wnioskéw odno$nie czasu powstania w/w usterek prowadzi stan powloki lakierowej nadwozia. Przeprowadzenie
naprawy pojazdu polegajacej na wymianie calego elementu karoserii, tzw. ,,cwiartki” musi wigzaé sie zodnowg powloki
lakierowe;j.

Powloka lakierowa badanego pojazdu jest na wszystkich elementach nadwozia podobnie matowa i wyblakla, bez
polysku co wskazuje na to, iz musiala ona by¢ wystawiona na dluzsze dzialanie warunkoéw atmosferycznych. Skoro
tak, to nie mogla by¢ wykonana miesiac czy nawet rok przed przeprowadzonym badaniem.

Kolejnym elementem wskazujacym na to, iz naprawa powypadkowa pojazdu przeprowadzona zostata duzo wczeéniej
przed badaniem jest stopien korozji w miejscach spawania jak i na elementach powtérnie lakierowanych. Takie
samo stanowisko w ocenie okresu czasu powstania uszkodzen pojazdu zajeli tez mechanicy zajmujacy sie naprawami
blacharsko - lakierniczymi z (...) P., gdzie przedmiotowy pojazd poddany byl gruntownemu przegladowi.

Usterki okreslone jako istotne stanowia powazne wady konstrukcyjne badanego pojazdu, ktére powstaly przy
naprawie powypadkowej, ktora z cala pewnoscia byla przeprowadzona w badanym pojezdzie i to bardzo nieudolnie.
Wszystkie usterki, ktére zostaly zakwalifikowane do grupy usterek istotnych, a ktére eliminujg przedmiotowy pojazd
z eksploatacji nie sa w zadnym przypadku usterkami, ktére mogly powstaé¢ w wyniku eksploatacji pojazdu.

Usuniecie uszkodzen nadwozia jak i innych wystepujacych w nim usterek jest technologicznie mozliwe, jednak z
calg pewnoscia pociggnie za sobg bardzo duze naklady pracy i koszty, niewspolmiernie wysokie w stosunku do
wartoSci takiego samego pojazdu nieuszkodzonego. Minimalny koszt przywrocenia pojazdu do stanu nadajacego sie
do bezpiecznego uzytkowania wynidstby ponad 15.000 zl.

(dowdd: opinia bieglego sadowego B. K. k. 119-124, opinia uzupeliajaca k. 137-144, ustna opinia k. 160 )

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach oraz zeznan
stron i $wiadka, a takze opinii biegltego sadowego.

Dowody osobowe przeprowadzone w sprawie sad uznal za wiarygodne. W szczegolno$ci sad w calosci dal wiare
zeznaniom powddki, ktére w bezposrednim kontakcie nalezalo ocenié jako szczere i konsekwentne. Powddka z calg
stanowczoScig wskazala, ze pozwana i jej syn nie poinformowali jej, ze samochdd mial w przeszlosci kolizje, ze jego
naprawa zostala przeprowadzona nieprofesjonalnie. Usterki, ktore zostaly zakomunikowane powddce to usterki, ktore
biegly ocenil jako nieistotne i wynikaly one z eksploatacji samochodu. O usterkach istotnych powddce nie przekazano
zadnej informacji.

Z kolei zeznania samej pozwanej byly bardzo lakoniczne. Pozwana nie umiala przekazaé zadnych blizszych informacji
o historii samochodu. Nie zajmowala sie tez bezpo$rednio sprzedaza samochodu.

Swiadek D. P. zajmowal sie sprzedaza samochodu i w tym zakresie jego zeznania pokrywaly sie z zeznaniami powddki.
Nie miat jednak zadnej wiedzy co do historii tego samochodu, w szczegdlnoSci jezeli chodzi o ewentualne kolizje.



Sad dal wiare zeznaniom stron i §wiadka, ktérzy zasadniczo zgodnie opisywali okolicznos$ci zakupu, jak i zachowania
stron juz po transakcji, w zakresie ustalonego przez sad stanu faktycznego. Rozbiezno$ci dotyczyly w zasadzie jedynie
samej oceny bezspornego co do zasady stanu faktycznego w kontekScie motywacji dzialania poszczegélnych osob.

Sad uznal tez za wiarygodne dokumenty, z ktérych dowod przeprowadzono w toku postepowania. Ich autentyczno$c
oraz prawdziwo$c¢ stwierdzonych w nich faktow nie budzila jego watpliwosci, ani nie byta kwestionowana przez strony.
W szczeg6lnoécei Sad uznal za wiarygodne dolaczone do sprawy dokumenty potwierdzajace wydatki powodki po
zakupie samochodu.

Sad w caloéci podzielit wnioski zaprezentowane przez bieglego B. K. w opinii gléwnej i uzupehiajacych. Opinia
bieglego ma na celu ulatwienie Sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego
wiadomosci specjalne. Sama opinia nie moze by¢ Zrédlem materialu faktycznego sprawy ani stanowi¢ podstawy
ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglych. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie
wedlug art. 233 §1 k.p.c., lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem, to szczego6lne dla tego dowodu kryteria oceny,
ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w
niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej (por. post. SN z dnia 07 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64). Specyfika oceny tego
dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomo$ci
specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechne;.

Sad podzielil opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowe;j. Biegly ten konsekwentnie pootrzymywat
zajete stanowisko. Udzielal rzeczowych odpowiedzi na zglaszane zarzuty.

Co do prywatnej opinii zlozonej przez powodke, to zgodnie z akceptowanym przez Sad orzecznictwem stanowi ona
jedynie umotywowane stanowisko strony (tak wyrok SN z dnia 09 maja 2007 r., I CSK 77/07, Legalis Numer 82383,
wyrok SA w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2011 r., I ACa 133/11, Legalis Numer 385346).

Miedzy stronami sporny byla kwestia stanu technicznego pojazdu. Ustalajac ten stan sad oparl sie w caloSci na
opinii bieglego B. K.. Biegly w spos6b fachowy umotywowal swoje stanowisko. Pozwanej nie udalo sie go skutecznie
zakwestionowac. Biegly B. K. wskazywal stanowczo, ze usterki okreslone jako istotne (o ktérych powo6dka nie zostala
poinformowana) powstaly przed datg zakupu samochodu przez powbdke, o czym $wiadczy postepujaca korozja i stan
warstwy lakierniczej, a takze, ze usterki te - zwlaszcza wynikajace z niefachowo wykonanej naprawy powypadkowej -
eliminuja mozliwo$¢ dalszej eksploatacji samochodu (samochod nie powinien byé¢ dopuszczony do ruchu).

Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 556 ke sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
fizyczna lub prawna (rekojmia).

Przepisy dotyczace rekojmi za wady rzeczy maja na celu w gléwnej mierze ochrone kupujacego, ktory jest
zainteresowany w otrzymaniu tego, co spodziewal sie otrzymac, zawierajac umowe sprzedazy. Jezeli zatem przedmiot
Swiadczenia sprzedawcy nie odpowiada wyobrazeniom kupujacego, dlatego iz jest on wadliwy, ujemne nastepstwa
wprowadzenia do obrotu produktu niespeliajacego wymagan stawianych wobec jego jakoSci powinny obcigzaé
podmiot, ktéry decyduje sie wprowadzié rzeczy do obrotu, czerpiac z tego tytulu okreslone korzysci.

W razie ujawnienia sie wady przedmiotu sprzedanego, sprzedawca staje sie odpowiedzialny wobec kupujacego za
istnienie wady. Odpowiedzialno$¢ ta jest uksztaltowana ostrzej anizeli odpowiedzialno$¢ wynikajaca z przepisow
ogo6lnych. Przyjmuje sie, ze jest ona absolutna (oparta na zasadzie ryzyka), tzn. sprzedawca nie moze sie z niej zwolnic.
Obciaza go ona niezaleznie od tego, czy to on spowodowal wadliwo$é rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek
wine, a nawet czy w ogoble wiedzial lub mogl wiedzie¢ o tym, ze sprzedawana rzecz jest wadliwa. Brak wiedzy, choéby

nawet elementarnej, czy nawet podejrzen w zaden sposéb nie wplywaja na wylaczenie odpowiedzialno$ci czy nawet



jej ograniczenie. Wystarczajacy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci sprzedawcy jest sam fakt, ze rzecz sprzedana i
odebrana przez kupujgcego wykazuje cechy kwalifikujgce ja w danym stosunku prawnym jako rzecz wadliwa.

Podkresli¢ nalezy, ze wprowadzenie takiego rodzaju odpowiedzialno$ci ma takze na celu uproszczenie zasad jej
dochodzenia. Tak skonstruowana odpowiedzialno$¢ ma na celu ,naprawe” zaburzonego stosunku lub jego likwidacje.

Z kolei zgodnie z treécig art. 556 ' § 1 ke wada fizyczna polega na niezgodnoéci rzeczy sprzedanej z umowg. W
szczegoblnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

1) nie ma wladciwosci, ktdre rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2) nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor;

3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4) zostala kupujgcemu wydana w stanie niezupelnym.

Jest bezsporne, ze okreSlona w art. 556 § 1 k.c. odpowiedzialno$é¢ sprzedawcy za wady fizyczne rzeczy sprzedanej
odnosi sie takze do rzeczy uzywanych, nie obejmuje ona jedynie odpowiedzialno$ci za takie zmniejszenie wartoSci lub
uzyteczno$ci rzeczy, ktére sa normalnym nastepstwem jej prawidlowego uzywania (vide uchwata SN z 21 marca 1977
r., III CZP 11/77, OSNC 1977/8/132).

Wskazaé nalezy, ze zawierajac umowe sprzedazy, strony dzialajac w zaufaniu do siebie, maja pewne wyobrazenie o
przeciwstawnych sobie §wiadczeniach. Jezeli kupujacy nie otrzymuje tego, co wyobrazal sobie otrzymaé¢ w wyniku
zawartej umowy, uzasadniony jest zarzut, ze towarzyszaca umowie sprzedazy ekwiwalentnos¢ $wiadczen zostala
naruszona. Istnieje wtedy podstawa do badania, czy zaoferowane przez sprzedawce Swiadczenie jest zgodne z umowa,
czyli czy w danej sytuacji mamy do czynienia z wada fizyczng rzeczy. Z taka wada fizyczna bedziemy mie¢ do czynienia,
gdy jego whadciwosci uzytkowe lub funkcjonalne beda odbiegaly od cech tego typu towaru. Jezeli w chwili zawierania
umowy, sprzedawca wie o zamierzonym przez kupujacego przeznaczeniu rzeczy, mozna mu zasadnie przypisaé
Swiadomos¢, iz kupujacy dziala w zaufaniu do jego wiedzy i umiejetnoéci wyboru odpowiedniej rzeczy.

Na gruncie art. 556 ' kc mozna méwi¢ o wadzie takze wtedy, gdy stan rzeczy bedzie powodowal zmniejszone doznania
estetyczne kupujacego lub bedzie posiadal mniejsze walory uzytkowe. Decyduje zatem kryterium funkcjonalne,
obejmujace przeznaczenie rzeczy i jej uzyteczno$¢, ktéoremu nalezy przyznaé znaczenie pierwszorzedne, a nie
kryterium normatywno-techniczne. Wskazaé przy tym nalezy, ze dla oceny istnienia wady we wspomnianej postaci
decydujace znaczenie ma subiektywne wyobrazenie kupujacego (por. wyroki SN z dnia 10 lipca 2002 r., II CKN 111/01,
LEX nr 109412 i z dnia 27 listopada 2003 r., I CK 267/02, LEX nr 479348). Zgodno$¢ wiec produktu z norma polska
sama przez sie nie oznacza, ze nie jest dotkniety wada fizyczna (por. np. uchwata SN z dnia 30 grudnia 1988 r., III
CZP 48/88, OSNCP 1989, nr 3, poz. 36 i wyroki SN z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 244/01, LEX nr 78815; z dnia
9 marca 2006 r., I CSK, LEX nr 180193).

Rodzaj uprawnien, jakie przystuguja kupujacemu w ramach rekojmi w razie wadliwoéci przedmiotu sprzedazy
okreéla art. 560 k.c. i 561 k.c. W razie ujawnienia sie wady rzeczy sprzedanej oznaczonej co do tozsamosci kupujacy
ma uprawnienie do odstgpienia od umowy, do zadania obnizenia ceny i do zadania usuniecia wady rzeczy, przy
czym wybor, z ktoérego z w/w uprawnien skorzysta¢ nalezy do kupujacego. Mozliwosé skorzystania z uprawnien
wynikajacych z rekojmi, w szczegdlno$ci z odstapienia od umowy, nie jest uzalezniona od tego, czy wady sa istotne.
Kupujacy ma obowigzek udowodnié istnienie wady, dla skutecznego skorzystania z rekojmi sprzedawcy.



W niniejszej sprawie powodka zakupila od pozwanej samoché6d z zamiarem jego dalszego uzytkowania, tymczasem
dostarczony przez sprzedawce produkt, z uwagi na swdj stan, nie pozwalal na osiagniecie zamierzonego przez powodke
celu.

Z przeprowadzonej w sprawie opinii sadowej wynikalo, ze w pojezdzie wystepowaly usterki istotne, tj. takie,
ktore maja bezposredni wplyw na bezpieczenstwo uzytkowania pojazdu. Byly to: niesprawny i wybrakowany uklad
(...), wylaczenie paséw bezpieczenstwa, brak poduszek powietrznych, niedzialajacy system (...) sterujacy praca
poduszek powietrznych i pasow bezpieczenstwa, zuzyte sworznie wahacza przedniego oraz nieprawidlowo naprawione
elementy konstrukcyjne nadwozia. Usterki te sa tak powazne, iz z cala pewno$cig czynia ten samocho6d niesprawnym
technicznie. Pojazd, zdaniem bieglego, nie powinien zosta¢ dopuszczony do ruchu. Usterki te wystepowaly przed
zakupem pojazdu przez powodke i przed datg ostatniego badania technicznego. Do takich wnioskéw odno$nie czasu
powstania w/w usterek prowadzi stan powloki lakierowej nadwozia. Przeprowadzenie naprawy pojazdu polegajacej
na wymianie calego elementu karoserii, tzw. ,éwiartki” musi wigza¢ sie z odnowa powloki lakierowej. Powloka
lakierowa badanego pojazdu jest na wszystkich elementach nadwozia podobnie matowa i wyblakla, bez polysku co
wskazuje na to, iz musiala ona by¢ wystawiona na dluzsze dzialanie warunkéw atmosferycznych. Skoro tak, to nie
mogla by¢ wykonana miesigc czy nawet rok przed przeprowadzonym badaniem. O tym, ze naprawa powypadkowa
pojazdu przeprowadzona zostala duzo wcze$niej przed badaniem Swiadczyl stopienn korozji w miejscach spawania
jak i na elementach powtoérnie lakierowanych. Usterki okreslone jako istotne stanowia powazne wady konstrukcyjne
badanego pojazdu, ktore powstaly przy naprawie powypadkowej, ktora z cala pewnoscia byla przeprowadzona
w badanym pojezdzie i to bardzo nieudolnie. Wszystkie usterki, ktére zostaly zakwalifikowane do grupy usterek
istotnych, a ktore eliminuja przedmiotowy pojazd z eksploatacji nie sa w zadnym przypadku usterkami, ktére mogly
powstaé w wyniku eksploatacji pojazdu. Ponadto usuniecie uszkodzen nadwozia jak i innych wystepujacych w nim
usterek jest technologicznie mozliwe, jednak z pociagnie za soba bardzo duze naklady pracy i koszty, niewspdimiernie
wysokie w stosunku do wartoSci takiego samego pojazdu nieuszkodzonego.

Podkresli¢ nalezy, ze powddka nie zostala poinformowana przez pozwana lub jej syna o w/w wadach samochodu.
O tych problemach technicznych nie zostala tez poinformowana w czasie sprawdzania samochodu w stacji
diagnostycznej przed jego zakupem. Ponadto tre$¢ ogloszenia ,stan samochodu - nieuszkodzony” sugerowala, ze
pojazd nie uczestniczyl w zadnej kolizji, co okazalo sie stwierdzeniem nieprawdziwym. Powodka przed zakupem
zostal poinformowana tylko o niektorych usterkach - nieistotnych, ktore wynikaly ze zwyklej eksploatacji samochodu
i tylko w tym zakresie pozwana moglaby sie wylaczyé¢ od odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi. Z cala stanowczo$cia
nalezy stwierdzi¢, ze zawarte § 3 umowy (k. 16) zastrzezenie, ze powddka nie bedzie zglaszala zadnych roszczen
w stosunku do sprzedajacego z tytulu stanu technicznego samochodu, nie jest calkowitym wylaczeniem pozwanej
od odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi, skoro prawdziwy stan techniczny pojazdu zostal przed powddka zatajony.
Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze odpowiedzialno$é sprzedawcy z tytulu rekojmi oparta jest na zasadzie ryzyka, tzn.
sprzedawca nie moze sie z niej zwolnié. Obciaza go ona niezaleznie od tego, czy to on spowodowal wadliwo$¢ rzeczy,
czy ponosi w tym zakresie jakgkolwiek wine, a nawet czy w ogole wiedzial lub mogl wiedzie¢ o tym, ze sprzedawana
rzecz jest wadliwa. Brak wiedzy, chocby nawet elementarnej, czy nawet podejrzen w zaden sposob nie wplywaja
na wylaczenie odpowiedzialno$ci czy nawet jej ograniczenie. Wystarczajacy do stwierdzenia odpowiedzialnoéci
sprzedawcy jest sam fakt, ze rzecz sprzedana i odebrana przez kupujacego wykazuje cechy kwalifikujace ja w danym
stosunku prawnym jako rzecz wadliwa. Z taka sytuacja niewatpliwie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Pojazd
wydany powddce niewatpliwie nalezy zakwalifikowaé jako rzecz wadliwa, o czym przesadzita opinia bieglego sadowego
wykonana w niniejszej sprawie. Pojazd wydany powodce nie nadaje sie do uzytku, bowiem jego aktualny stan moze
stanowi¢ zagrozenia dla zycia i zdrowia uzytkowania. Ewentualne koszty naprawy znacznie przewyzszaja warto$c
samochodu. W tej sytuacji zlozenie przez powddke oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z powodu wady pojazdu
nalezalo uzna¢ za uzasadnione i skuteczne.

Zgodnie z tredcia art. 559 kc sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktére istnialy
w chwili przej$cia niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej
samej chwili. Nalezy domniemywa¢, ze wady fizyczne, ktére powstaly po przejsSciu niebezpieczenstwa na kupujacego,



wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej. Dowod przeciwny w takiej sytuacji mialby obciazac
sprzedawce.

Zakres uprawnien jakie przystuguja kupujacemu w ramach rekojmi okres$la art. 560 kc. Stosownie do tego przepisu
jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o$wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy,
chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwg na wolna
od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez
sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado$¢é obowigzkowi wymiany rzeczy na wolng od wad lub usuniecia wady. W
ocenie sagdu uprawnienia kupujacego, o ktérych mowa powyzej maja charakter rownorzedny. Jednakze sformulowanie
przepisu wskazuje, ze kupujacy moze skorzystaé tylko z jednego ,prawa wyboru” miedzy uprawnieniami z rekojmi
jest prawem ksztaltujacym, zatem jego dokonanie wiaze kupujacego, strona korzystajaca z instytucji rekojmi winna
dokona¢ wyboru jednego z przystugujacych jej uprawnien i zlozy¢ stosowne o§wiadczenie woli w terminie, o ktérym
mowa w art. 568 § 1 k.c. (por. wyrok S.A. w Katowicach z 5 marca 2009 r., sygn. akt V ACa 484/08, LEX 508538).
Powddka skorzystala z uprawnienia do odstgpienia od umowy, ktore nalezalo uznac za skuteczne.

Zgodnie z treScig art. 566 § 1 k.c. jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy zlozyl oswiadczenie o
odstapieniu od umowy albo obniZeniu ceny, moze on zadaé naprawienia szkody, ktéra poniost przez to, ze zawart
umowe, nie wiedzac o istnieniu wady, choéby szkoda byla nastepstwem okolicznoSci, za ktore sprzedawca nie ponosi
odpowiedzialnoéci, a w szczegbdlnoSci moze zadaé zwrotu kosztow zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu,
przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladow w takim zakresie, w jakim nie odnio6st korzysci
z tych nakladéw. Nie uchybia to przepisom o obowigzku naprawienia szkody na zasadach ogélnych.

Majac na uwadze tre$¢ tego przepisu nalezalo uznac, ze oprocz zwrotu ceny uiszczonej przez powddke za samochod,
moze ona takze domaga¢ sie innych poniesionych kosztow, tj. jak: 180,50 zl - podatek, 126 zt - przerejestrowanie,
1.028 zl - ubezpieczenie, 250,01 zl - diagnostyka, 1230 zl - opinia rzeczoznawcy, 342 z} - zakup opon zimowych. Sad
uznal za uzasadnione zadanie kwoty 1230 zl tytulem kosztow opinii prywatnej, bowiem wskaza¢ trzeba, ze pozwana
nie chciala zaakceptowac odstgpienia od umowy dokonanego przez powbddke z powodu zlego stanu technicznego
pojazdu. Zlecenie prywatnej opinii celem wykazania zasadnoSci podnoszonych przez powddke argumentéw bylo
zatem uzasadnione , bowiem pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym i stanowilo element szkody, ktora
poniosta powodka w zwigzku z zakupem wadliwej rzeczy.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki sume kwot, ktérych domagala sie powddka,
tj. kwote 9.456,51 zL. W zwiazku z tym, ze w pozwie powodka zaokraglila ta kwote w gére do pelnego zlotego, zadanie
ponad kwote 9.456,51 zl zostalo oddalone.

O odsetkach za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Stosownie do tego przepisu wierzyciel moze zadac
odsetek, jezeli dluznik opdznil sie ze spelieniem $wiadczenia. Dluznik popada w opdznienie - wedlug zasady
okreslonej w art. 455 k.c. jesli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym stato sie ono wymagalne, takze wowczas,
gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$é $wiadczenia Zgodnie z ogolng regula (art. 455 k.c.) dotyczaca wymagalnosci
roszczenia zwigzanego z opoznieniem sie dluznika ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego (art. 481 § 1 k.c.), jezeli
termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno
by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Pow6d domagala sie zwrotu dochodzonej w pozwie
kwoty juz w wezwaniu przedsadowym. W tej sytuacji domaganie sie odsetek od dnia wniesienia pozwu (a zatem od
daty p6zniejszej) bylo uzasadnione.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 kpc, bowiem powddztwo zostato praktycznie w calo$ci uwzglednione,
co powodowalo, ze sad nakazal powodce pelny zwrot poniesionych przez nig kosztow. Na zasadzone koszty sklada sie
kwota wynagrodzenia pelnomocnika - 1800 zl, 300 zt - oplaty od pozwu, 17 zt oplata od pelnomocnictwa.

Niepokrytymi kosztami wynagrodzenia bieglego zostala obciazona pozwana jako strona przegrywajaca (art. 83 ust 2
w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych).
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