Sygn. akt I C 437/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Limanowej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Iwona Trzeciak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Danuta Matras

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2018 roku w Limanowej
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko S. L.

o zaplate

I. Oddala powodztwo.

II. Zasadza od powoda P. S. na rzecz pozwanego S. L. kwote 1.817,00 z} (jeden tysigc osiemset siedemnascie 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 grudnia 2018 roku

Powdd P. S. domagal sie zasadzenia od pozwanego S. L. kwoty 5.746,65 zl wraz z odsetkami za opdZnienie od dnia
28.02.2018 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwany w ramach umowy zlecenia z dnia 31.10.2016 r. pracowat jako kierowca
w jego firmie transportowej. Pozwany w ramach tej umowy prowadzac pojazd o nr rej. (...) spowodowal w dniu
12.12.2016 1. kolizje drogowg w miejscowosci L. (Wielka Brytania). W zwiazku z tg kolizjg powdd zmuszony byl poniesé
koszty lawety w kwocie 650 (...) oraz zostal obciazony nota ksiegowa na kwote 500 (...) za spdzniony fracht. Powdd
uregulowat w/w zobowigzania przez co ponibst szkode w kwocie 1150 (...). Kwota 650 (...) zostala przeliczona na
walute polska wedlug kursu funta z dnia 7.04.2017 r. , co dalo kwote 3213,05 zl , za§ kwota 500 (...) podlegala
przeliczeniu na walute polska wedlug kursu na dzien 7.02.2017 r. , co dalo kwote 2.533,60 zi. W dniu 15.02.2018 .
powdd wystal pozwanemu wezwanie do zaplaty, jednak pozwany nie uregulowat tej naleznoéci.

W dniu 8.08.2018 r. do sygn. akt I Nc 934/18 Sad Rejonowy w Limanowej wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Od nakazu zaplaty sprzeciw zlozyl pozwany (k. 25-28) zaskarzajac nakaz w caloéci i wnoszac o oddalenie powddztwa
w caloéci oraz o zasadzenie zwrot kosztow procesu. Pozwany przyznal, Ze w dniu 12.12.2016 r. spowodowal kolizje



drogowa na wjezdzie do miejscowoéci L.. Pozwany zaprzeczyl, ze w wyniku tej kolizji doszlo do jakiegokolwiek
holowania pojazdu, ktory prowadzil, a takze do opdZnienia dostawy. Pozwany wskazal, ze po zalatwieniu formalnos$ci
zwigzanych z kolizja uszkodzonym samochodem przejechat ok. 30 km do miejsca planowanego roztadunku (jedna
partie towaru dostarczyl pod prywatny adres, drugg do miejsca, ktére znajdowalo sie przy warsztacie samochodowym,
gdzie pozostawil uszkodzony pojazd do naprawy). Z Anglii do Polski wrécil innym pojazdem jako pasazer. Pozwany
zarzucil takze, iz z dokumentu platniczego wystawionego przez firme (...) z dnia 7.04.2017 r. wynika, ze transport
samochodu odbyt sie z miejscowosci P. , oddalonego od K., gdzie samochdd zostal pozostawiony do naprawy, o 215
km. Juz z tej okoliczno$ci wynika, ze holowanie nie mialo zwigzku z kolizja przez niego spowodowang. Ponadto po
dokonanej naprawie w warsztacie, samochod byl uzywany przez innego kierowce i na terenie Anglii przejechat ok.
300km. Pozwany spotkal go na poboczu drogi 21 lub 22 grudnia 2016 r. w okolicach P., kiedy stal na poboczu zepsutym
samochodem. To dopiero po tym samochod zostat odtransportowany do Polski. Pozwany zarzucil takze, ze powod
nie wykazal kiedy i czy rzeczywiscie holowanie pojazdu mialo miejsce, kto te czynno$¢ wykonal, na jakiej trasie,
jaka byla odleglosé i jak wyliczono koszty holowania. Pozwany wskazal, ze zaréwno faktura za holowanie, jak i za
op6Znienie dostawy zostala wystawiona przez ta sama firme, ktora jest jedynie posrednikiem, a zatem sama nie mogta
wykonac tej ustugi. Firma ta na stale wspolpracuje z powodem. Pozwany zakwestionowal takze zasadno$¢ poniesienia
przez powoda jakichkolwiek kosztow z tytutu oprdznienia dostawy, bo towar, ktory pozwany przewozil zostal w dniu
12.12.2016 r. dostarczony. Pozwany zarzucil, ze powod nie wykazal samego istnienia dochodzonych naleznos$ci i w
zakresie przypisania odpowiedzialnoéci za szkode pozwanemu.

W odpowiedzi na sprzeciw (k. 43-44) powod podtrzymal swoje zadanie. Podal, Ze wystawiona faktura nie dotyczyla
ladunkow, ktore zostaly dostarczone przez pozwanego, a tych ktérych pozwany nie odebral (fadunki powrotne do
Polski). Powdd nie dysponowal wowcezas innym pojazdem na terenie Wielkiej Brytanii, ktéry pozwalalby mu na
wykonanie zlecenia. Firma (...) obciazyla go finansowo za nie podstawienie $rodka transportu na zaladunek. Co do
kwestii holowania powod podal, ze pozwany kontynuowat jazde bez czynnika chlodzacego w chlodnicy pojazdu, ktéra
ulegla uszkodzeniu w wyniku przedmiotowej kolizji. Pozwany nie uzupeknial pltynu, czym doprowadzil do przegrzania
silnika. Pow6d wskazal, ze dysponuje zdemontowana chlodnicg, ktéra znajduje sie na terenie Polski. Z uwagi na jego
nieobecno$¢ w Polsce, zobowiazal sie do przedlozenia stosownych dowodéw najpdzniej na rozprawie. Dopiero po
wykonaniu naprawy i wymianie chlodnicy P. P. (1) kontynuowat jazde, jednak po przejechaniu krotkiego dystansu
okazalo sie, ze w pojezdzie jest uszkodzona takze instalacja elektryczna, poniewaz kolizja doprowadzita do uszkodzenia
elektryki i spalenia wiazki elektrycznej mieszczacej sie nad lewa lampa.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Powod P. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), w ramach ktorej Swiadczy ustugi transportowe.

W ramach umowy zlecenia zawartej na okres od 1.11.2016 r. do 31.12.2016 r. pozwany S. L. wykonywal dla powoda
jako kierowca kursy na trasach miedzynarodowych.

W grudniu 2016 r. pozwany S. L. na zlecenie powoda jako kierowca wyjechal w trase do Wielkiej Brytanii samochodem
F. (...) nr rej. (...). Najpierw na terenie Polski odwiedzil kilka punktéw, a nastepnie po zaladunku w okolicach Z.
wyruszyl w trase do Wielkiej Brytanii. Tam réwniez odwiedzil kilka punktéw rozladunku. W dniu 12.12.2016 r.
przy wjezdzie do miejscowosci L. doszlo z winy pozwanego do kolizji drogowej, tj. najechal na tyt poprzedzajacego
go samochodu, ktéry awaryjnie hamowal a ten z kolei uderzyt w tyl samochodu poprzedzajacego go. Na miejsce
zostala wezwana policja. W wyniku kolizji w samochodzie, ktérym kierowal pozwany uszkodzeniu ulegla chlodnica
i elementy blacharskie. Pow6d nalegal na kontynuacje jazdy przez pozwanego. W zwiazku z tym pozwany rozwiozl
towar, ktory mial w samochodzie do uméwionych punktéw. Ostatni punkt rozladunku znajdowal sie przy warsztacie
samochodowym w K. kolo L., do ktérego pozwany dojechal. Tam tez mial pozostawi¢ samochdéd do naprawy.
Pozwany sam rozkrecal samocho6d zeby dosta¢ sie do chlodnicy. Mechanicy z warsztatu stwierdzili, ze jazdy tym
samochodem nie mozna kontynuowa¢ z uwagi na uszkodzony uklad chlodniczy. W czasie jazdy po wypadku nie byto
zadnego problemu z elektryka w tym pojezdzie. Byla uszkodzona chlodnica, dlatego pozwany musial sie co jaki$ czas

zatrzymywac.



Pozwany w tym dniu wykonal wszystkie ustalone zlecania. Powdd nie przekazal mu zadnej informacji o kolejnych
zleceniach, ktore miatyby byé realizowane w kolejnych dniach lub w trasie powrotne;.

Pozwany zostal w warsztacie do rana. Kolejnego dnia z innym kierowca powoda, jako pasazer wrdcit do Polski.

Powod w Polsce zakupil chlodnice, ktéra zostala zawieziona do Wielkiej Brytanii w celu dokonania naprawy
samochodu. W warsztacie, w ktérym samocho6d pozostawil pozwany, pojazd mial zosta¢ naprawiony.

Samochod zostal naprawiony, w szczegdlnosci zostala wymieniona chlodnica, uzupeliony plyn. W warsztacie
samochodowym nie stwierdzono wtedy w tym samochodzie zadnych innych uszkodzen. W zwigzku z tym, ze samochod
mial by¢ sprawny, powdd wyslal do Wielkiej Brytanii innego zatrudnionego przez niego kierowce P. P. (1), ktory
mial odebraé¢ naprawiony samochod i tym samochodem mial wykonaé kolejne ushugi transportowe. P. P. (1) odebral
samochdd i zostal skierowanym do zaladunku. Zaladowanym samochodem udal sie w trase. Tym samochodem
przejechal ok. 300 - 400 km, ale nie dotarl juz do P., bo w trasie samoché6d zepsut sie. Przyczyna unieruchomienia
samochodu byla awaria ukladu elektrycznego. W tej sytuacji P. P. zatrzymat sie tym samochodem na pasie awaryjnym
przy autostradzie i powiadomil o tym powoda.

W tym samym czasie pozwany wykonywal kolejne zlecenie dla powoda i spotkal P. P., kiedy ten zatrzymal sie na pasie
awaryjnym.

Powod w tym czasie zalatwil odholowanie pojazdu do P.. Samochdd zostal pozostawiony na parkingu nalezacym do
firmy spedycyjnej (...), z ktéra powdd stale wspolpracowal, a z wlascicielem tej firmy utrzymywal relacje kolezenskie.

Po odholowaniu pojazdu na parking firmy (...), towar znajdujacy sie w samochodzie zostal rozladowany i
przepakowany do innych samochodéw celem zrealizowania zamoéwien. Potem samochdd zostal odstawiony do
serwisu, bo zeby powdd nie stracil gwarancji, samochdd musial zosta¢ naprawiony w autoryzowanym serwisie. W
takim serwisie w Wielkiej Brytanii samochod stal ok. 4 miesiecy. Mechanicy probowali znaleZ¢ przyczyne usterki, ale to
im sie nie udalo. Samochdd nie zostal tam naprawiony. Zostala podjeta decyzja o przetransportowaniu samochodu do
Polski. Koszty transportu pojazdu do Polski musial ponie$¢ powod. Przewoznika do przetransportowania samochodu
powoda na lawecie do Polski znalaz}l wlasciciel firmy (...) — pan T. T.. Przed wykonaniem holowania powdd najpierw
zaplacil zaliczke w kwocie ok. 1000 zl (kwota ta zostala wplacona w zlotéwkach), a po wykonaniu transportu powdd
zaplacil dodatkowo 2400 z} - 2450 zl. Pienigdze te powo6d wplacal przewoznikowi, ale fakture za holowanie wystawila
w kwietniu 2017 r. firma (...) na kwote 650 funtéw. Holowanie pojazdu powoda mialo miejsce w czerwcu 2017 .

Firma (...) wystawila takze w styczniu 2017 r. fakture na kwote 500 funtéw za opo6znienie w dostawie zgodnie z
zamoOwieniem nr (...).

W Polsce w ramach umowy AC pojazd zostal naprawiony (w tym uktad elektryczny). W ramach umowy ubezpieczenia
bylo przewidziane bezplatne holowanie, ale tylko na dystansie do 300 km. Powyzej tego dystansu ubezpieczyciel nie
pokrywal kosztéw holowania.

(dowod: informacja o prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej k. 6, umowa zlecenia k. 8-9, o§wiadczenie
pozwanego jako sprawcy kolizji k. 11, fotografie samochodéw k. 10, 13, zeznania §wiadka P. P. (1) k. 54-55, zeznania
powoda k. 55/2-56, zeznania pozwanego k. 56/2-57, faktura za holowanie k. 14, nota obcigzeniowa za opdZnienie w
wykonaniu zlecenia k. 15, wydruki sms k. 33-37)

Pismem z dnia 15.02.2018 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 5.746,65 zt (odpowiadajacej kwocie 1150
(...)). Pozwany nie uiécit jej naleznosci.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 16)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodow.



Niesporne miedzy stronami byt fakt zatrudnienia pozwanego przez powoda na podstawie umowy zlecenia,
wykonywania przez pozwanego na przez powoda pracy jako kierowca, a takze okolicznosci kolizji drogowej z dnia
12.12.2016 r., w tym okoliczno$¢, ze sprawcg tego zdarzenia byl pozwany. OkolicznoSci znajdowaly potwierdzenie w
znajdujacych sie w aktach dokumentach.

Sad w caloSci podzielil zeznania §wiadka P. P. (1) i pozwanego S. L.. Zeznania te w pelni ze soba korespondowaly.
Potwierdzaly one istotne dla rozstrzygniecia okolicznosci, ktore mialy miejsce po kolizji drogowej. Pozwany wskazal,
ze po kolizji samochéd zostal przez niego odstawiony do warsztatu samochodowego w ktéorym mial byé¢ naprawiony.
Z kolei $wiadek P. P. zeznal, ze samocho6d po wykonanej naprawie mial by¢ przez niego odebrany. Samochdd miat by¢
sprawny, bo §wiadek mial tym samochodem wykonaé kolejne zaméwienia. Swiadek przejechal samochodem znaczny
dystans 300-400 km, ostatecznie samochd6d jednak zepsul sie i nie nadawal sie do dalszej jazdy.

Te okoliczno$¢ znalazly potwierdzenie takze w zeznaniach powoda, w ktérym to zakresie sad dal im wiare.

Ponadto pozwany zeznal, ze w dniu kolizji wykonal wszystkie zlecone zamoéwienia. Potwierdzily to takze informacje
sms, z ktorych wynika, ze dostarczyl wieziona brame i pobral za to od odbiorcy wynagrodzenie. Powo6d nie
kwestionowal tego, ze wszystkie zlecenia przez pozwanego w dniu 12.12.2016 r. zostaly wykonane.

Odnoé$nie zeznan powoda, to sad dal im wiare jedynie w czeSci. Istotna dla sprawy byla ta czes¢ jego zeznan, w
ktorej twierdzil, ze pojazd mial zosta¢ naprawiony w warsztacie , w ktorym samochéd pozostawil pozwany. Powdd
wskazal, ze z Polski zostaly dostarczone czeéci niezbedne do naprawy (chlodnica), a samochéd zostal w taki sposob
naprawiony, ze nadawal sie do dalszej jazdy. Gdyby miato by¢ inaczej, to powod z calg pewnoscia nie podjalby decyzji
o wykonywaniu za pomocg tego pojazdu kolejnych zlecen. Po raz kolejny samochod zepsut sie po przejechaniu przez
P. P. trasy ok. 300-400 km. Powdd twierdzi, ze przyczyna usterki samochodu byta weze$niejsza kolizja, ktorej sprawca
byl pozwany. Poza golostlownymi twierdzeniami powdd na ta okoliczno$é nie przedstawil jednak zadnych dowodow.
Wrecz przeciwnie, sam twierdzil, ze pojazd zostal naprawiony, a mechanik nie stwierdzil innych uszkodzen (poza
rozbita lampa). Ponadto powdd wskazal, ze w ciggu 4 miesiecy w autoryzowanym serwisie nie udalo sie ustali¢
przyczyny usterki ukladu elektrycznego w pojezdzie. Kiedy pozwany poruszal sie samochodem po kolizji zadnych
probleméw z elektryka nie bylo. Juz tylko te fakty wskazuja, ze okoliczno$¢, iz usterka ukladu elektrycznego byla
wynikiem kolizji spowodowanej przez pozwanego wymaga dowodu, tym bardziej, ze pozwany zakwestionowal te
twierdzenia powoda. Dopiero wykazanie, ze awaria samochodu w czasie kiedy samochodem poruszal P. P. (1) wynika z
kolizji spowodowanej wczes$niej przez pozwanego, dawalaby podstawy do obcigzenia pozwanego kosztami holowania
pojazdu do Polski. Pow6d w tym zakresie, przy wyraznym kwestionowaniu tej okoliczno$ci przez pozwanego, nie zlozyl
zadnych wnioskéw dowodowych, pomimo, iz to na nim cigzyl ciezar wykazania tego typu twierdzen (art. 6 kc). Takim
dowodem z calg pewnoScig nie jest przedlozone przez powoda zdjecie k. 45. Jezeli chodzi o inicjatywe dowodowa w
tym zakresie powdd pozostal catkowicie bierny.

Ponadto watpliwosci Sadu budzily takze okoliczno$ci podawane przez powoda co do ewentualnych kosztow
holowania. Pow6d w pozwie twierdzil, ze z tego tytulu poniost wydatek w kwocie 650 funtéw, z kolei w czasie
przestuchania podal, ze koszty holowania placone byly w zlotéwkach bezposrednio przewoznikowi. Mimo, ze ustuga
holowania byla wykonywana na jego rzecz i cena uiszczana byla bezposrednio przewoznikowi (ktérym nie byla firma
(...)), to faktura zostat wystawiona przez firme (...).

Odnoszac sie z kolei do noty obciazeniowej, to nota ta dotyczyta kary za opdznienie w realizacji zlecenia. Z zeznan
pozwanego wynika, ze wszystkie zlecenia, mimo kolizji, zostaly wykonane. Nalezy tez wskaza¢ na rozbieznosci
pomiedzy trescia noty obcigzeniowej a zeznaniami powoda. Powdd twierdzil, ze kara umowna dotyczy niewykonania
ustugi, ktéra miala by¢ wykonana przez pozwanego w kolejnym dniu po kolizji, ale nie zostala wykonana z powodu
niesprawnego samochodu. Z noty wynika natomiast, ze chodzi o opdznienie w wykonaniu ustug — sg to dwie zupeknie
inne sytuacje. Warto tez wskazadé, ze pozwany zaprzeczyl, ze na kolejny dzien po kolizji miat zlecone wykonanie kolejnej
ustugi. Pozwany kwestionowat te okolicznosci takze w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Mimo tego powod nie zlozyl na
ta okolicznoéé zadnych dowodéw potwierdzajacych podnoszone przez niego twierdzenia.



Dopiero w dniu rozprawy po przestluchaniu §wiadka i stron, pelnomocnik powoda wniost o zakreélenie terminu do
zlozenia dalszych wnioskéw dowodowych na okoliczno$é potwierdzenia holowania pojazdu, wplaty zaliczki 1000 zi
za holowanie oraz zlecenia transportowego potwierdzajacego, ze w dniu kolejnym po kolizji miala by¢ wykonana
usluga transportowa. Sad oddalil ten wniosek majac na uwadze, ze pow6d winien wszelkie wnioski dowodowe i
twierdzenia zglosi¢ w pozwie. W sprzeciwie pozwany zakwestionowal twierdzenia powoda. Po otrzymaniu odpisu
sprzeciwu powdd winien zglosi¢ wszelkie dowody, ktorych jeszcze nie zglosil, a ktérych powolanie powstalo po
zapoznaniu sie ze stanowiskiem pozwanego. W odpowiedzi na sprzeciw zadne nowe wnioski dowodowe nie zostaly
zgloszone. Dokumenty, ktore chcial jeszcze dotaczy powod (zgodnie z wnioskiem zlozonym na rozprawie) nie zostaly
takze zlozone na rozprawie, a powod nie wykazal zadnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych takie zaniechanie. W tej
sytuacji zglaszane na rozprawie wnioski dowodowe nalezalo uznac za sp6znione.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze takze i te wnioski zgloszone na rozprawie nie zmierzaly w zaden
sposéb do wykazania istotnych dla rozstrzygniecia kwestii. Nie dotyczyly one wykazania zwiazku przyczynowego
pomiedzy kolizja spowodowana przez pozwanego a konieczno$cig holowania, ani tez okoliczno$ci uzasadniajacej
wystawienie noty obciazeniowej za op6znienie w realizacji zlecenia. Powdd wnosil o umozliwienie mu zlozenia
dokumentu potwierdzajacego zlecenie ustugi transportowej na dzieni 13.12.2016 r. Przedlozenie takiego dokumentu
nie pozwoliloby jednak na dokonanie ustalen, czy ustuga ta zostal wykonana czy nie, czy zostal wykonana ale z
op6Znieniem. Przypomnieé trzeba, ze twierdzenia powoda w tym zakresie tez byly sprzeczne, bo twierdzil, ze ustuga
ta nie zostal wykonana (miala to by¢ kara za niewykonanie ustugi), a tymczasem z samej tresci noty obciazeniowej
wynika, ze jest to kara za opdznienie w wykonaniu zlecenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, gdyz zadanie zgloszone przez powoda nie zostalo wlasciwie wykazane.

Podstawe prawng ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanej moglby stanowi¢ art. 415 k.c. - obowiazany do
naprawienia szkody jest ten, kto wyrzadzil szkode innej osobie na skutek swojego dzialania lub zaniechania).

Do stwierdzenia istnienia przestanek odpowiedzialno$ci konieczne jest laczne wystapienie nastepujacych przestanek:
- zaistnienie, powstanie szkody,

- szkoda taka musi by¢ spowodowana dzialaniem lub zaniechaniem, z ktérym ustawa wiaze obowiazek
odszkodowawczy,

- musi istnie¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a dzialaniem lub zaniechaniem, z ktéorym ustawa wiaze
obowiazek odszkodowawczy.

Dokonujac ustalen, czy w konkretnej sprawie zachodza przeslanki odpowiedzialnoéci nalezy odniesé sie do tredci
art. 361 § 1 ke, z ktérego wynika, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zar6wno w doktrynie, jak tez orzecznictwie przyjmuje
sie, ze szkode, w rozumieniu powyzszego przepisu, stanowi powstala wbrew woli poszkodowanego roéznica miedzy
obecnym stanem majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.
Zwiazek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowad, jako obiektywne powiazanie ze sobg przyczyny
i skutku. Ustawodawca wprowadzajac w art. 361 § 1 ke dla potrzeb odpowiedzialnoSci cywilnej ograniczenie
odpowiedzialnoSci tylko za normalne (typowe, wystepujace zazwyczaj) nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych
szkoda wynikla, nie wprowadza pojecia zwigzku przyczynowego w rozumieniu prawnym, odmiennego od istniejacego
w rzeczywistodci. Ogranicza tylko odpowiedzialno§¢ do wskazanych w przepisie normalnych (adekwatnych)
nastepstw. Istnienie zwigzku przyczynowego rozpatruje sie z punktu widzenia okolicznoS$ci faktycznych okreslonej
sprawy. Dla stwierdzenia w okreSlonym stanie faktycznym adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy: 1) ustali¢,



czy zdarzenie stanowi warunek konieczny wystgpienia szkody; 2) ustalié¢, czy szkoda jest normalnym nastepstwem
tego zdarzenia (selekcja nastepstw).

W przypadku badania istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem szkodzacym,
przybierajacym postaé zaniechania, przeprowadzenie testu conditio sine qua non polega na przeprowadzeniu oceny,
wedlug zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, z jak duzym prawdopodobienstwem uksztaltowalyby sie stosunki
faktyczne, gdyby zostalo podjete zaniechane dzialanie (wyrok SN z dnia 12 wrzeénia 2013 r., IV CSK 61/13, LEX nr
1402660).

Przy dokonywaniu oceny ,,normalno$ci” nastepstw nie jest konieczne ustalenie, ze kazdorazowemu zaistnieniu danej
przyczyny towarzyszy badany skutek (por. wyrok SN z dnia 28 lutego 2006 r., IIT CSK 135/05, LEX nr 201033). Nie
jest tez konieczne stwierdzenie, ze jest to skutek typowy, zazwyczaj wystepujacy. Wystarczy stwierdzenie, ze zwieksza
sie prawdopodobienstwo jego wystapienia. Za normalne nastepstwa niepodjecia okreSlonych dzialan nalezy uznac
zatem te z nich, ktorych podjecie kazdorazowo zmniejsza albo wylacza prawdopodobienstwo danego skutku.

W ocenie sadu powod nie wykazal odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode, ktora mialby ponie$¢ powdd w zwiazku
z poniesieniem kosztéw holowania pojazdu do Polski oraz konieczno$cia zaptaty nalezno$ci z noty obcigzeniowej za
opbznienie z wykonaniu ushugi transportowej. Pow6d w zaden sposob nie wykazal zwigzku przyczynowego, o ktérym
mowa w art. 361 ke pomiedzy kolizja, ktéra spowodowat pozwany, a kosztami, o ktérych mowa powyzej.

Powdd nie wykazal w zaden sposob, ze przyczyna usterki samochodu w czasie kiedy poruszal sie nim P. P. (1) byta
wcezesdniejsza kolizja, ktorej sprawcg byt pozwany. Poza golostownymi twierdzeniami powod na ta okoliczno$é nie
przedstawil zadnych dowodow. Wrecz przeciwnie, sam twierdzil, ze pojazd zostal naprawiony po kolizji, a mechanik
nie stwierdzil innych uszkodzen.

Nalezy podkresli¢, ze dopiero wykazanie, ze awaria samochodu w czasie kiedy samochodem poruszat P. P. (1)
wynika z kolizji spowodowanej wcze$niej przez pozwanego, dawalaby podstawy do obcigzenia pozwanego kosztami
holowania pojazdu do Polski. Powo6d zatem nie wykazal zwiazku przyczynowego pomiedzy kolizja spowodowana przez
pozwanego a poniesionymi przez niego kosztami holowania. Material dowodowy zgromadzony w aktach nie pozwalal
na dokonanie ustalen w tym zakresie. Ciezar wykazania tych okoliczno$ci spoczywal na powodzie, a powdd temu
obowigzkowi nie sprostat.

Powdd nie wykazal takze odpowiedzialnoSci pozwanego za obcigzenie karg za op6znienie w wykonaniu zlecenia. Z
zeznan pozwanego wynika, ze wszystkie zlecenia, mimo kolizji, zostaly wykonane. Nalezy tez wskazac na rozbieznoéci
pomiedzy zeznaniami powoda, ktéry twierdzil, ze kara umowna dotyczy niewykonania ushlugi, ktéra miala byé¢
wykonana przez pozwanego w kolejnym dniu po kolizji, ale nie zostala wykonana z powodu niesprawnego samochodu,
za$ z noty wynikalo, ze chodzi o opdZnienie w wykonaniu uslug — sa to dwie rézne sytuacje. Warto tez wskazac, ze
pozwany zaprzeczyl, ze na kolejny dzien po kolizji mial zlecone wykonanie kolejnej ustugi. Roéwniez w tym zakresie
ciezar wykazania tych okolicznoSci spoczywal na powodzie, a powod temu obowigzkowi nie sprostal.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zadanie powoda jako nieuzasadnione podlegato oddaleniu, o czym orzeczono
jak w pkt I wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 3 kpc stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na zasgdzong
na rzecz pozwanego kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1800 zl wyliczone na podstawie
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz
kwota 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

SSR Iwona Trzeciak



