Sygn. akt I C 10/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2021 roku

Sad Rejonowy w Limanowej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Hybel
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Kasinska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2021 roku w Limanowej
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku Spéldzielczego w L.
przeciwko P. K., B. K., W. D. (1), J. K.iD. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych P. K., B. K., W. D. (1), J. K. i D. K. — solidarnie na rzecz strony powodowej Banku
Spoldzielczego w L. kwote 45.044,75 7k (czterdziesci piec tysiecy czterdziesci cztery zlote i siedemdziesigt pie¢ groszy)
wraz

z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, naliczanymi od kwoty
16.902,23 zl (szesnaScie tysiecy dziewieéset dwa zlote i dwadzieScia trzy grosze) od dnia 13 lipca 2016 roku do dnia
wyroku,

II. naleznoé¢ zasadzong w punkcie pierwszym rozklada na 36 (trzydziesci sze$¢) miesiecznych rat, w tym:
1. pierwsza w kwocie 1251,35 zt (jeden tysiac dwieScie pieédziesiat jeden zlotych i trzydziesci pie¢ groszy),

2. kolejne 35 (trzydzieSci pie¢) rat w kwotach po 1251,24 zt (jeden tysiac dwieécie pieédziesigt jeden zlotych i
dwadzieScia cztery grosze)

- platnych w terminie do dziesiatego kazdego miesigca, poczynajac od miesigca nastepnego od tego, w ktérym wyrok
sie uprawomocnit, z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kazdego uchybionego terminu ptatno$ci poszczegédlnych
rat,

III. zasadza od pozwanych — solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 4181 zl (cztery tysiace sto osiemdziesiagt
jeden zlotych) tytulem kosztow procesu,
w tym kwote 3617 zl (irzy tysiace szeécset siedemnascie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

IV. przyznaje ze $rodkéw budzetowych Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. M. P. tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanym z urzedu kwote 3600 zl (trzy tysiace sze$éset zlotych) oraz kwote 828 z} (osiemset
dwadzieScia osiem zlotych) tytulem podatku od towaréw



i ustug wedlug skali 23% — to jest lgcznie 4428 zt (cztery tysiace czterysta dwadzieScia osiem ztotych),

V. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 marca 2021 roku

Pozwem z dnia 14 lipca 2016 roku strona powodowa Bank Spéldzielczy w L. domagala sie zasgdzenia od pozwanych:
P.K,,B.K,,W.D. (1), J. K.iD. K. kwoty 45 044,75 zl wraz z odsetkami od kwoty kapitalu tj. 16 902,23 zl w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP naliczanymi od dnia 13 lipca 2016 roku do dnia zaplaty, a ponadto
o zasadzenie kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa radcy prawnego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze pozwani sa dluznikami Banku Spoétdzielezego w L. z tytulu kredytu
udzielonego na podstawie umowy nr (...) z dnia 2 lutego 2010 roku wraz z aneksem oraz umowami poreczenia.
Zgodnie z umowa kredytowa, umowa poreczenia wraz z aneksem dtuznicy winni byli splacac raty kredytu. W zwigzku
z powstaniem zaleglo$ci splat kredytu powod wezwat poznanych do zaplaty zaleglosci, lecz do dnia wniesienia pozwu
nie dokonali oni splaty zadluzenia.

W odpowiedzi na wezwanie Sadu z dnia 27 lipca 2016 roku Bank Spéldzielczy w L. sprecyzowal, iz za powstale
zadlizenie pozwani odpowiadaja solidarnie.

W dniu 26 wrzesnia 2016 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (k. 55) uwzgledniajac zadanie
pozwu w calosci.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwani wnieéli zarzuty (k. 58) zaskarzajgc nakaz zaptaty w caloSci i wniesli o jego
uchylenie i oddalenie powddztwa, a takze o wstrzymanie wykonania zaskarzonego nakazu zaplaty, skierowanie stron
do mediacji, zwolnienie od kosztow sadowych w catoSci, nieobcigzanie kosztami procesu i ustanowienie pelnomocnika
z urzedu.

Pozwani w uzasadnieniu wskazali, iz w zwiazku z op6Znieniami w zaplacie kredytu i problemami finansowymi
porozumieli sie z Bankiem co do splaty kredytu poprzez przeniesienie na Bank za dlug wlasno$ci nieruchomosci
nalezgcej do P. K., B. K. i W. D. (1) tj. dzialki przy ul. (...) wraz z budynkiem mieszkalnym. Bank zaproponowal, ze
pozwani beda mieli prawo do odkupienia tej dziatki w okresie nie dluzszym niz do 5 lat i do tego czasu pozwani beda
mogli mieszka¢ w domu i placié na rzecz Banku czynsz najmu. Po kilku spotkaniach Bank zgodzil sie aby z dzialki tej
wydzieli¢ nowa, malg dzialke niezabudowana, aby pozwani mogli ja sprzedaé i mie¢ na wklad wlasny, aby zaciggnaé
kredyt na odkupienie od strony powodowej domu. O procedurze wydzielania dziatki pozwani na biezaco informowali
Bank, przekazujac Zarzadowi informacje o stanie wydzielenia, kopie wydawanych w sprawie decyzji i postanowien
wlasciwych urzedéw. Pozwani zaznaczyli, iz Bank wyznaczyl im termin na dzien 18 lipca 2016 roku na stawienie sie w
kancelarii notarialnej celem przeniesienia na Bank wlasno$ci domu, a w dniu 13 lipca 2016 roku, jeszcze przed dniem
wyznaczonego terminu przez powoda wystapit on do sadu o zaplate.

Pozwani nie zgodzili sie z wysokoScia roszczenia Banku. Podniesli, iz powod nie udostepnil im rozliczeti dokonanych
wplat z tytulu rat kredytowych, a jedynie informowal o aktualnym stanie ich dlugu i w zwigzku z tym nie maja
informacji na jaki poczet ich wplaty zostaly zaksiegowane. W zwigzku z podejrzeniem, iz Bank pobiera oplaty za
wezwania do zaplaty w kwotach przekraczajacych koszty tych wezwan oraz braku informacji w jaki spos6b Bank
rozliczal ich wplaty, jakie bylo oprocentowanie -wnie$li o zobowigzanie powoda do przedlozenia Sagdowi rozliczenia
wszystkich wplat dokonywanych przez pozwanych na poczet kredytu objetego umowa z dnia 2 lutego 2010 roku, z
uwzglednieniem podzialu na zaliczanie na poczet kwoty gléwnej, odsetek, odsetek karnych, oplat i tym podobnych.
Pozwani nadmienili, Zze wystapili o restrukturyzacje zadluzenia, lecz Bank odrzucil wniosek.

W toku dalszego postepowania sadowego pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska procesowe.



Wyrokiem z dnia 2 lipca 2019 roku tut. Sad w sprawie I C 107/16 utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym Sgdu Rejonowego z dnia 26 wrze$nia 2016 roku - sygn. akt I Nc 2102/16 (punkt I ), przyznal ze srodkow
budzetowych Skarbu Pafistwa na rzecz M. P. tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z
urzedu kwote 2952 z} (punkt IT), kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa (punkt III).

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani zaskarzajac wyrok w zakresie punktu Ii II. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucili:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie rozpoznania podniesionego zarzutu stosowania tzw. klauzul
abuzywnych oraz zarzutu braku zasadnoSci obcigzenia pozwanych oplata za wykonanie aktualizacji operatu
szacunkowego nieruchomoéci gruntowej stanowigcej dz. ew. 161/1 w wysoko$ci 1230 zl,

2. obraze prawa procesowego a to art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 320 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen
faktycznych skutkujacych ustaleniem, ze w sprawie nie zachodza przestanki do rozlozenia §wiadczenia na raty o co
wnioskowali pozwani,

3. art. 328 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku odniesienia sie do zarzutu klauzul niedozwolonych
oraz zarzutu braku zasadnoSci obcigzenia pozwanych oplata za wykonanie aktualizacji operatu szacunkowego
nieruchomo$ci gruntowej stanowigcej dz. ew. 161/1 w wysokosci 1230 zl,

4. obraze prawa materialnego, a to art. 385" k.c. w zw. z art. 5 k.c. i § 8 punkt 5 w zw. z § 4 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez SP kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu w zwiazku z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez SP kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu.

W oparciu o powyzsze pozwanie wniesli o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i oddalenie
powodztwa,

2. przyznanie ze $rodkow budzetowych SP na rzecz radcy prawnego tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
kwote 5904 zl,

na wypadek nieuwzglednienia wniosku o zmiane wyroku lub jego uchylenie wniosla o rozlozenie zasadzonej kwoty
na 36 miesiecznych rownych rat.

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2020 roku Sad Okregowy w Nowym Saczu uchylil w calo$ci zaskarzony wyrok,
jak rowniez nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w Limanowej w postepowaniu nakazowym w dniu 26 wrze$nia
2016 roku, sygn. akt I Nc 2102/16 i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania z pominieciem przepiséw o
postepowaniu nakazowym.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, iz wyrok musial zosta¢ uchylony z uwagi na zmiane przepisow k.p.c., jaka
nastgpita po wydaniu przez Sad Rejonowy w Limanowej wyroku. Zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy z 4 lipca
2019 roku o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego orz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019, poz.
1469) w sprawach wszczetych a niezakonczonych przed dniem jej wejScia w zycie, rozpoznawanych w postepowaniu
nakazowym, w ktérych pow6d wnibst o wydanie nakazu zaplaty wylgcznie na podstawie dokumentéw okreélonych w
art. 485 § 3 k.p.c. nieprawomocny wyrok, mocg ktérego choéby w czesci utrzymano w mocy nakaz zaplaty, a od ktérego
wniesiono apelacje, jak rowniez ten nakaz zaplaty w czeSci, ktéra podlegala rozpoznaniu, sad odwolawczy z urzedu
uchyla w calo$ci postanowieniem, po czym przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
z pominieciem przepisOw o postepowaniu nakazowym.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 lutego 2010 roku w L. Bank Spoéldzielczy w L. zawarl umowe kredytu hipotecznego nr 004/10/34 z P. K.,
B. K., W. D. (1) i W. D. (2), ktéry zmarl. W dniu 2 lutego 2010 roku. Bank zawarl réwniez umowe poreczenia z J. K.
oraz D. K..

Zgodnie zumowa kredytu hipotecznego i umowami poreczenia Bank udzielil pozwanym kredytu w kwocie 370,000,00
z} (trzystu siedemdziesieciu tysiecy zlotych 00/100) na okres 240 miesiecy — do dnia 20 stycznia 2030 roku. Pozwani
zobowigzali sie dokonywaé splat kredytu z naleznymi odsetkami w wysokoSci: 1462,00 zt — pierwsza rata kredytu
platna do dnia 20 lutego 2010 roku, 1542,00z1 nastepne raty, platne do 20-go kazdego miesiaca, 1542,00 zl — ostatnia
rata kredytu platna do dnia 20 stycznia 2030 roku.

Do umowy kredytowej nr (...) z dnia 2 lutego 2010 roku na wniosek kredytobiorcéw sporzadzono aneks nr (...) zawarty
w dniu 22 grudnia 2014 roku, zmieniajacy warunki umowy kredytowe;.

Dowodd: umowa nr (...) kredytu hipotecznego k. 12 — 14, umowa poreczenia k. 15 i 16, aneks nr (...) do umowy
kredytowej z dnia 02.02.2010 r. k. 17 — 19, wyciag z ksiag banku k. 26.

Zgodnie z § 9 Umowy kredytowej kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej bazowej stawki WIBOR dla terminu
jednomiesiecznego powiekszonej o marze bankowa w wysoko$ci 5,5 punktéw procentowych. Stopa procentowa
stanowi sume stopy referencyjnej i marzy Banku ustalanej wedlug nastepujacych zasad:

1. stopa referencyjng jest stawka WIBOR dla terminu jednomiesiecznego ustalana jako Srednia z 30 lub 31 dziennych
stawek WIBOR wyliczanego do 24-go kazdego miesigca i publikowana jako obowigzujaca w nastepnym miesigcu;

2. zmiana oprocentowania WIBOR 1M nastepuje z dniem 1-go kazdego miesigca i nie powoduje zmiany warunkéw
umowy i koniecznoéci sporzadzenia aneksu.

W § 10 ust. 1,2 i 4 umowy kredytowej podany zostal sposob naliczania odsetek zgodnie z ktérym: Bank nalicza odsetki
codziennie od wykorzystanej kwoty kredytu wedtug stép procentowych obowiazujacych w czasie trwania umowy,
poczawszy od dnia uruchomienia kredytu lub jego transzy, do dnia poprzedzajacego jego splate.

Umowa kredytowa nie precyzuje kolejnoSci splaty odsetek i rat przeterminowanych i biezacych, natomiast w
Regulaminie kredytowania w § 42 kolejnos$¢ ta jest uszczegélowiona:

1. ,Za date splaty raty uznaje sie date wplywu Srodkéw na rachunek Banku, wskazany w umowie kredytu.
2. Wplacone przez Kredytobiorce lub wyegzekwowane §rodki Bank zalicza na splate naleznosci:

1) kwoty egzekwowane na mocy tytuléow wykonawczych,

2) koszty monitéw, upomnien i innych kosztéw poniesionych przez Bank,

3) prowizje i oplaty zwiazane z obsluga kredytu,

4) odsetki przeterminowane,

5) odsetki biezace,

6) przeterminowane raty kapitalowe,

7) biezace raty kapitalowe.



Aneksem nr (...) z dnia 22 grudnia 2014 r. do Umowy kredytowej strony zmienily miedzy innymi: harmonogram splat
z rat malejacych na raty annuitetowe od 10.01.2015 r. do 10.01.2030 r. oraz date splaty raty kapitalowo — odsetkowe;j
Z 20 — go na 10 — go dnia kazdego miesigca w okresie od 10.01.2015 r. do 10.01.2030 . (k -17,18).

Zastosowane przez p owoda stopy oprocentowania kredytu dla zadluzenia nieprzeterminowanego réznia sie od
publikowanych na dostepnych stronach internetowych w trzech okresach miesiecznych, nie wplywa to jednak na
zwiekszenie odsetek, poniewaz te naliczone przez Bank sa nieznacznie nizsze od publikowanych. Oprocentowanie w
pozostalych miesigcach jest ustalone w sposob prawidlowy.

Zastosowane przez powoda stopy oprocentowania kredytu dla zadluzenia przeterminowanego (kapitalu
wymagalnego) sa zgodne z publikowanymi przez Narodowy Bank Polski stopami kredytu lombardowego na stronach
(...)

Rozliczenie rachunkowe dokonanych wplat na poczet zadluzenia wynikajacego z kredytu jest prawidlowe. Rowniez
kolejno$¢ zaliczenia na splate naleznosci z tytulu zawartej umowy w tym wplat dokonanych przez pozwanych na poczet
kapitalu (zadluzenia z tytulu kredytu) jest prawidlowa, zachowana zostala kolejno$¢ zgodnie z umowg kredytowa i
regulacjami wigzacymi kredytobiorcow.

Powdd poprawnie naliczyl i pobral wlasciwa kwote tytulem odsetek od zadluzenia nieprzeterminowanego do czasu
wprowadzenia nowego harmonogramu splat Aneksem nr (...) do umowy kredytowe;.

Poprawnie powdd naliczyl i pobral wlasciwa kwote tytulem naliczenia wysokosci odsetek od zadluzenia
przeterminowanego do czasu wprowadzenia nowego harmonogramu sptat Aneksem nr (...) do Umowy kredytowe;j.

Wszystkie wplaty dokonane przez kredytobiorcow bezposrednio na rachunek kredytowy zostaly rozliczone przez
powoda w sposéb prawidlowy.

Dowdd: opinia bieglej z zakresu ksiegowosci I. M.
k. 323 — 356.

Pomimo wezwan Banku do zaplaty naleznoSci, nie zostaly one uregulowane przez pozwanych i w zwiazku z tym,
pismem z dnia 8 lutego 2017 roku Bank Spoéldzielczy w L. wypowiedzial umowe o kredyt nr 004/10/34.

Dowdd: wezwanie do zaplaty: k.20 (potwierdzenia doreczenia pisemnych wezwan k.
— 47-51, wypowiedzenie umowy k.246 (k. 5 akt I C 1579/17 toczacej sie
przed Sadem Okregowym w Krakowie).

Postanowieniem z dnia 28 marca 2017 roku Sad skierowal sprawe do mediacji. Postepowanie mediacyjne
przeprowadzono w dniu 5 lipca 2017 roku w K. jednak strony nie osiagnely porozumienia przed mediatorem.

Dowdd: postanowienie z dnia 28 marca 2017 roku k. 147, protokoét z postepowania mediacyjnego k. 153.

Przed Sadem Okregowym w Krakowie, sygn. akt I C 1579/17 toczylo sie postepowanie z powodztwa Banku
Spoéldzielczego w L. przeciwko pozwanym o zaplate kwoty 308 467,91 zk. Zadanie zaplaty strona powodowa wywodzi
rowniez z umowy kredytu zawartej w dniu 2 lutego 2010 roku. Lacznie kwoty dochodzone przez strone powodowa
przed tut. Sagdem i Sadem Okregowym w Krakowie stanowia zadluzenie pozwanych z tytulu umowy kredytowej w
wysokoSci 312.419,76 zt.

Dowdd: pozew w sprawie I C 1579/17 k. 245 — 247, opinia bieglej k. 326.



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wskazanych twierdzen oraz wyzej powolanych dokumentéow. W
ocenie Sadu dokumenty zgromadzone w aktach sprawy stanowig material dowodowy w pelni wiarygodny, a ich
autentyczno$¢ i moc dowodowa nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. W tych warunkach nie mialo znaczenia,
ze w czedci powolane dokumenty przedstawiono Sadowi w kserokopiach, skoro zadna ze stron nie podwazala ich
zgodnosci z oryginalami, a Sad nie znalazl podstaw, by watpliwo$ci w tym zakresie powzia¢ z urzedu.

W toku postepowania pozwani podnosili Ze nie maja wiedzy czy kwota zadana pozwem skierowanym do Sadu
Okregowego w Krakowie nie pokrywa sie z kwotg dochodzong przed Sadem Rejonowym w Limanowej, czy wplaty
dokonane przez pozwanych zostaly naliczone na rzecz naleznoSci gltébwnych czy tez na rzecz odsetek i w zwigzku z tym
zlozyli wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosSci. Postanowieniem z 26 czerwca
2018 roku Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowos$ci na okoliczno$¢ ustalenia czy strona
powodowa poprawnie zaliczala wplaty dokonywane przez pozwanych i naliczala odsetki z tytulu umowy zawartej
miedzy stronami. W ocenie Sadu sporzadzona w sprawie opinia przez biegla I. M. jest profesjonalna i rzetelna. Biegla,
sporzadzajac swojq opinie, oparla sie na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, ktore przeanalizowala inaich
podstawie dokonata wlasnych obliczen co do prawidlowo$ci dokonywanych przez Bank rozliczen wplat pozwanych.
opinia jest logiczna i zrozumiala, a wnioski koncowe nalezycie wyjaénione i umotywowane, wobec czego Sad w pehni
je podzielil. Biegla réwniez w sposob wyczerpujacy odniosla sie do zarzutow wniesionych do opinii przez strony.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo wniesione w niniejszej sprawie przez strone powodowg zasluguje w calo$ci na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 69 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe przez umowe kredytu bank
zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Za bezsporne uzna¢ nalezalo na gruncie rozpoznanej sprawy: fakt zawarcia przez strony umowy kredytowej,
aneksu i umoéw poreczenia, udostepnienie pozwanym kwoty udzielonego kredytu, nieregulowanie przez pozwanych
umowionych rat kredytowych w okre$lonych umownie terminach, okoliczno$é wezwania pozwanych do uregulowania
zaleglych kwot oraz, wobec niezastosowania sie do wezwan, skuteczne wypowiedzenie tej umowy, co skutkowato
postawieniem w stan wymagalno$ci calego zobowiazania kredytowego.

Pozwani, w toku postepowania zakwestionowali wysoko$¢ pozostalej do zaplaty kwoty kredytu i prawidlowosé
zaliczenia przez powoda dokonywanych wplat.

Ponadto podniesli, iz postanowienia umowy dotyczace zaliczania wplat na koszty wezwan i upomnien, koszty oplat

skarbowych i sadowych stanowig klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c., gdyz ksztaltuja prawa i obowigzki
pozwanych w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Wywodzono, ze czynno$ci
windykacyjne naleza do zakresu obowigzkéw pracownikéw banku, i w zwigzku z czym nie generuja dodatkowych
kosztow po stronie banku. Bank obcigzaja jedynie koszty zwiazane z przestaniem korespondencji dluznikowi.

Czynnoéci windykacyjne i zwigzane z nimi oplaty i wezwania zastrzezone w umowie a okre§lone w Taryfie oplat i
prowizji bankowych - nie stanowia gléwnego Swiadczenia stron, co w niniejszej sprawie bylo oczywiste, co jednak
nie przesadza o tym, ze zastosowane przez strone powodowa postanowienia maja charakter klauzul abuzywnych.
Zgodnie z Taryfa oplat i prowizji z dnia 30 kwietnia 2014 roku oplata za upomnienie i wezwanie wynosita 10 zl. Do
akt spraw poczatkowo powod przedlozyl trzy potwierdzenia (k. 195). Nastepnie przedlozyl trzy kolejne potwierdzenia
z 8 kwietnia 2014 roku. Koszt powyzszych wezwan zatem wynosi 60 zl. Bank pobral 60 zI w dniu 30 sierpnia 2014
roku (k.167) zgodnie z obowiazujaca Taryfa. W opinii Sadu oplaty za wezwanie do zaplaty w wysokoéci 10 zt nie byly
wygorowane i nie narazaly pozwanych na nieuzasadnione koszty. Wysoko$é oplaty majac na uwadze, iz wezwania



byly wysylane za zwrotnym potwierdzeniem odbioru znajduja potwierdzenie w rzeczywistych wydatkach poniesionych
przez powoda. Nie ulega watpliwosci, iz pow6dd moze dochodzi¢ obok roszczenia gléwnego takze kosztow zwigzanych
z wysylaniem wezwan do zaplaty, upomnien oraz poniesionych kosztow windykacji, czy tez oplat za inne dodatkowe
czynno$ci. Strona powodowa wykazala jednak, ze naliczone koszty windykacji odpowiadaja rzeczywistym kosztom
poniesionym przez powoda.

Wobec powyzszego, nalezalo uznaé, iz zastrzezone w Taryfie oplat kwoty z tytulu wezwan do zaplaty nie stanowily
klauzul abuzywnych.

Aktualnie zobowigzanie pozwanych wobec powoda wynosi 312.419,76 zl, z czego przed tutejszym Sadem powdd
dochodzi 45.044,75 zi.

Powyzsze fakty wynikaja z dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz opinii bieglej. Pozwani nie podwazyli
prawdziwo$ci dokumentow ztozonych przez strone powodowa i nie przedlozyli zadnych dowodoéw, ktére moglyby
$wiadezy¢ o tym, iz tre$¢ tych dokumentéw jest niezgodna z prawda. Niewatpliwie w zawartej umowie pozwani
zobowiazali sie do splaty kredytu, ktory zostal im przyznany, wraz z naleznymi odsetkami i oplatami na warunkach
szczegblowo okreslonych w tej umowie. Powyzszego zobowigzania pozwanie nie wykonali, zaprzestajac splaty kredytu.

Zgodnie ze sporzadzona w sprawie opinig prawidlowa jest wymagalna kwota zadluzenia. Kwota 849,08 z (1.500,00 z}
— 605,92 z) powinna zosta¢ natomiast zaliczona na zmniejszenie odsetek od zadluzenia dochodzonego przed Sadem
Okregowym w Krakowie.

Zastosowane przez powoda stopy oprocentowania kredytu dla zadluzenia nieprzeterminowanego réznig sie od
publikowanych na dostepnych stronach internetowych w trzech okresach miesiecznych, nie wplywa to jednak na
zwiekszenie odsetek, poniewaz te naliczone przez Bank sg nieznacznie nizsze od publikowanych. Oprocentowanie w
pozostalych miesiacach jest ustalone w spos6b prawidtowy.

Zastosowane przez powoda stopy oprocentowania kredytu dla zadluzenia przeterminowanego (kapitalu
wymagalnego) sa zgodne z publikowanymi przez Narodowy Bank Polski stopami kredytu lombardowego na stronach

(...)

Rozliczenie rachunkowe dokonanych wplat na poczet zadluzenia wynikajacego z kredytu jest prawidlowe. Rowniez
kolejnosé zaliczenia na splate naleznoéci z tytulu zawartej umowy w tym wplat dokonanych przez pozwanych na poczet
kapitalu (zadluzenia z tytulu kredytu) jest prawidlowa, zachowana zostala kolejno$¢ zgodnie z umowg kredytowa i
regulacjami wigzacymi kredytobiorcow.

Powdd poprawnie naliczyt i pobral wlasciwa kwote tytulem odsetek od zadluzenia nieprzeterminowanego do czasu
wprowadzenia nowego harmonogramu splat Aneksem nr (...) do umowy kredytowe;j.

Poprawnie powo6d naliczyl i pobral wlasciwa kwote tytulem naliczenia wysokoéci odsetek od zadluzenia
przeterminowanego do czasu wprowadzenia nowego harmonogramu splat Aneksem nr (...) do Umowy kredytowe;j.

Wszystkie wplaty dokonane przez kredytobiorcéw bezposrednio na rachunek kredytowy zostaly rozliczone przez
powoda w sposéb prawidlowy.

W toku postepowania pozwani kwestionowali réwniez obcigzenie ich oplata w kwocie 1230 zt tytulem aktualizacji
operatu szacunkowego nieruchomo$ci gruntowej dz. ew. 161/1 zabudowanej budynkiem mieszkalnym, nieruchomosci
gruntowej dz. ew. 161/2. Jak jednak wynika z kserokopii faktury z 31 pazdziernika 2016 roku (k.222) zostala ona
wystawiona po dacie wniesienia pozwu w rozpoznawanej sprawie i nie jest objeta zgdaniem pozwu. W uzasadnieniu
pozwu powo6d wskazal, ze na dochodzona kwote sktadajg sie kwoty: 16.902,23 z} tytulem kapitatlu i 28.125,52 zt tytulem
naliczonych odsetek oraz 17 zt kosztéw egzekucyjnych.



Zgodnie z art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika $wiadczenia, a
dluznik powinien $wiadczenie spelni¢. Dluznik powinien wykona¢ zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w spos6b
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspétzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom (art. 354 § 1 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze, powodztwo nalezalo oceni¢ jako uzasadnione.

W szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty zasadzone §wiadczenie, a w sprawach
o wydanie nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢é odpowiedni termin do spehlienia tego
$wiadczenia, co wynika z art. 320 k.p.c.

Pozwani w pi$mie z 22 lutego 2021 roku wnieéli o rozlozenie zasadzonej kwoty na 36 miesiecznych rat.

Pelnomocnik powoda, na rozprawie w dniu 19 marca 2021 roku przychylil sie do wniosku pozwanych o roztozenie na
raty. Majac na uwadze stanowiska stron, Sad rozlozyl zasadzong kwote na 36 miesiecznych rat.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajgc od pozwanych solidarnie na
rzecz strony powodowej kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania. Na powyzsza kwote skladaja sie oplata
od pozwu, oplata od pelnomocnictwa i wynagrodzenie pelnomocnika.

Sad nie znalazt przestanek do uwzglednienia wniosku pozwanych i nie obcigzania ich kosztami postepowania. Za
istnieniem szczego6lnego wypadku w rozumieniu art. 102 k.p.c. moga przemawiaé okoliczno$ci zwigzane zar6wno
z tokiem postepowania — m.in. specyficzny charakter roszczenia, subiektywne przekonanie o zasadno$ci zadan —
jak i umiejscowione poza nim, zwigzane ze stanem majatkowym i zdrowotnym strony. Nie wystarczy jednakze
powolywanie sie wylacznie na brak $§rodkoéw pienieznych, a koniecznym jest istnienie takze innych podstaw. W
niniejszej sprawie nie sposob moéwié o subiektywnym przekonaniu pozwanych o zasadnosci ich twierdzen, skoro
pozwani przyznali fakt zaciagniecia kredytu i poreczenia. Nie mogli zatem z przyczyn oczywistych by¢ przekonani, ze
stronie powodowej nie nalezy sie zwrot kredytu.

W toku niniejszego postepowania pozwani korzystali z pomocy radcy prawnego ustanowionego z urzedu. Wobec
powyzszego, Sad na podstawie § 8 pkt 51 § 16 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia
3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu przyznal od Skarbu Panhstwa na rzecz radcy prawnej M. P. tytulem kosztdéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu taczng kwote 4428 zl, w tym 828 zl tytulem podatku od towaréw i ustug (za
postepowanie przed Sadem Ii II instancji).

Z uwagi na fakt, iz pozwani zostali zwolnienie od kosztéw, kosztami procesu Sad obcigzyt Skarb Panstwa.
Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

SSR Malgorzata Hybel



