Sygn. akt I Ns 581/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Limanowej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Iwona Trzeciak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Danuta Matras

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2018 roku w Limanowej
na rozprawie

sprawy z wniosku Gminy E.

przy uczestnictwie: Z. F., B. F. (1), B. F. (1)

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

1. Uwidocznié, Ze zgodnie z mapa z podzialem nieruchomosci, sporzadzona przez mgr inz. P. L. dnia 9.12.2014
roku, wprowadzong do zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 11.02.2015 roku za nr P. (...).2015.467, dziatka
ewidencyjna (...) obj. KW (...) dzieli sie na dzialki ewidencyjne: (...) o pow. 0,0305ha i (...) 0 pow. 5,13 ha.

2. Na nieruchomos$ci stanowigcej wspotwlasnosé Z. F., B. F. (1), B. F. (1), poloznej w P. gm. L., obj. KW (...),
stanowigcej dzialki ewidencyjne (...), ustanowi¢ na rzecz Gminy L. stuzebno$¢ przesylu na calej dzialce (...) o pow.
0,0305 ha, a takze pasem o szeroko$ci 4 metréow po dzialce ewidencyjnej (...), oznaczonym na mapie sporzadzonej
przez bieglego sadowego J. R. (1), dnia 7.11.2017 roku, zam. nr 21/S/16, linia przerywana koloru brazowego, na
odcinkach oznaczonych pkt. 1 - 2 - 3, 4-5, 6-7, polegajaca na prawie korzystania z urzadzenia przesylowego w postaci
wodociggu gminnego wraz z urzadzeniami budowalnymi zawierajacymi zbiornik wyréwnawczy i chlorownie oraz
prawie korzystania w tym zakresie w celu dokonywania czynno$ci zwigzanych z eksploatacja, konserwacja, remontem,
przebudowa, usuwaniem awarii a takze prawem wejécia i wjazdu na ten teren odpowiednim sprzetem.

3. Tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu opisanej w pkt 2 postanowienia zasadzi¢ od Gminy
E.narzeczZ. F., B. F. (1) i B. F. (1) kwoty po 1.619,33 zl (jeden tysiac szeSéset dziewietnaScie 33/100).

4. Poleca Sciggnac¢ od wnioskodawcy Gminy E. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Limanowej kwote
1.966,34 zt ( jeden tysigc dziewieCset szeStdziesiat szeS¢ 334/100) - tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

5. Ustali¢, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.
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UZASADNIENIE

postanowienia z 25 stycznia 2018 roku

W ostatecznie sprecyzowanym zadaniu wniosku (k. 200) wnioskodawca Gmina L. domagala sie ustanowienia na mocy

art. 305 Y ke stuzebnosci przesyhu obciazajacej nieruchomosé stanowigcg dzialki ewid. (...) i (...):
- dzialka (...) o pow. 0,0305 ha,

- dzialka (...) pasem szeroko$ci 4 metrow wzdluz wschodniej granicy z dzialka (...), pasy o szeroko$ci 4 metry wzdluz
sieci wodociggowej (3 rury) przechodzace przez dzialke (...),

ktérej treScig jest znoszenie istnienia na nieruchomo$ciach obcigzonych urzadzenia przesylowego w postaci
wodociggu gminnego wraz z urzadzeniami budowlanymi zawierajacymi zbiornik wyréwnawczy i chlorownie oraz
prawo korzystania z nieruchomosci w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji
tych urzadzen przesylowych i ich instalacji wraz z prawem wejScia i wjazdu na terem odpowiednim sprzetem.

W uzasadnieniu wniosku podano, ze w latach osiemdziesiatych na terenie dzialki (...) polozonej w P.
zostaly wybudowane urzadzenia przesylowe w postaci wodociagu gminnego wraz z urzadzeniami budowalnymi
zawierajacymi zbiornik wyréwnawczy i chlorownie. Inwestorem byt Urzad Gminy w L.. Wlascicielami dzialki (...) sa
uczestnicy postepowania Z. F., B. F. (1), B. F. (2). Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, zbiorowe zaopatrzenie w wode jest zadaniem wlasnym Gminy. Przedmiotem
projektu byla budowa ujecia wody pitnej i doprowadzania jej do obiektéw Szkoly Podstawowej nr (...) w P. — B. oraz
do budynkéw mieszkalnych przysiotka. Wnioskodawca w 2012 roku czynil starania polubownego zalatwienia sprawy,
jednak wladciciele dzialki nie stawili sie na umoéwione spotkanie.

Na rozprawie w dniu 23.09.2014 roku (k. 28) pelnomocnik Gminy oéwiadczyl, ze wnioskodawca zainteresowany jest
wykupieniem czeSci dzialki (...) zajetej przez urzadzenia wodociagowe. Uczestnicy wyrazili gotowo$¢ podjecia rozmow
celem wydzielenia i sprzedazy Gminie cze$ci dzialki (...).

Ostatecznie uczestnicy nie zgadzali sie na sprzedaz czesci dzialki ani na ustanowienie shuzebnoSci przysylu (k.
192-193). Ten sprzeciw wynikal z tego, ze zdaniem uczestnikow, Pani Wdjt nie wywigzala sie z obietnicy, ktora
zlozyta ich matce, kiedy ta wyrazila zgode na wybudowanie urzadzenn wodociggowych, a mianowicie rodzina
uczestnikdéw byla zapewniana, ze czlonek ich rodziny bedzie zatrudniony w celu obslugi tego punktu i spisywania
stanu licznikow. Ponadto wskazywali, zZe ustanowienie stuzebnosci jest zbyt ucigzliwe. Zaproponowali, ze wyraza zgode
na wybudowanie tych urzadzen na innej cze$ci ich dzialki (pod lasem) i zgodza sie na ustanowienie w tamtej cze$ci
shuzebnosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Uczestnicy Z. F., B. F. (2), B. F. (1) sa wspotwlascicielami po 1/3 cze$ci dzialki ewidencyjnej nr (...) polozonej w P.,
obj. Kw (...).

/dowdd: odpis z Kw k. 14-15/

Na w/w dzialce w latach 80 — tych zostaly wybudowane przez Gmine L. urzadzenia przesylowe wodociagu gminnego
oraz budynek obejmujacy zbiornik wyré6wnawczy i chlorownie. Urzadzenia te stanowig cze$é sieci wodociagu
gminnego, ktérego wlascicielem jest Gmina L..

Dzialka uczestnikow polozona jest w bezposredni sgsiedztwie drogi gminnej. W poblizu drogi na dzialce uczestnikow
zlokalizowany jest zbiornik wyréwnawczy i chlorowania. Od zbiornika w dwoch kierunkach przebiegaja linie
wodociggowe. Wodociag zaopatruje w wode pitng Szkole Podstawowa oraz ok. 50 budynkéw mieszkalnych.



Dzialka uczestnikow to dzialka rolna i w taki sposob jest uzytkowana przez uczestnikow.

/dowod: okolicznoéci bezsporne, przyznane przez uczestnikow, protokoél ogledzin wraz z dokumentacja fotograficzng
k.60-65, zeznania uczestnikéw k. 221-222 /

W toku postepowania strony podjely rozmowy, ktérych celem bylo ustalenie warunkéw wydzielenia czesci dziatki
(...) zajetej przez urzadzenia wodociagowe i sprzedazy tej czeSci dzialki przez uczestnikéw Gminie L.. Skutkiem tych
rozmow bylo wykonanie na zlecenie i na koszt Gminy L. podziatu dzialki (...) na dziatki ewid. (...)i (...).

Dzialka (...) ma powierzchnie 0,0305 ha i obejmuje teren zajety przez zbiornik wyréwnawczy i budynek chlorowni.
Dzialka (...) ma powierzchnie 5,13 ha i po tej dzialce przebiegaja linie wodociagowe.

Podziat dzialki (...) zostal zatwierdzony decyzja Wojta Gminy L. z 16.02.2015 roku.

Ostatecznie uczestnicy nie zgodzili sie na sprzedaz.

Usytuowanie budynku chlorowni i zbiornika wyréwnawczego oraz przebieg linii wodociagowych obrazuje opinia
biegtego J. R. (1) 2 7.09.2016 .

Zlokalizowane na dzialce (...) linie wodociagowe oznaczone zostaly w nastepujacy sposob:
- 1-2-3 linia o dlugosci 58 mb,

- 4-5 linia o dtugoéci 3 mb (od granicy dzialki (...) do granicy dzialki (...)),

- 6-7 linia o dlugo$ci 68 mb (od granicy dzialki (...) do wypustu wody).

Po sprecyzowaniu zadania wnioskodawca domagat sie ustanowienia stuzebnosci przesytu na calej dzialce (...) oraz na
dzialce (...) pasami szeroko$ci 4 m wzdhuz linii wodociagowych.

/dowdd: mapa z projektem podzialu nieruchomosci wraz z decyzja zatwierdzajaca podziat k. 75-76, opinia bieglego J.
R. k. 118-119, opinia uzupekiajgca k. 218, zeznania uczestnikow k. 221-222 /

Wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci na calej dzialce (...) oraz na dzialce (...) pasami szerokosci 4 m
wzdluz linii wodociggowych wynosi 4.858 zl.

/dowdd: opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy k. 147-168/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw, w tym z dokumentéw zlozonych do
akt sprawy.

Sad w calo$ci oparl sie na opinii bieglego geodety, ktéry przedstawil na mapie teren wnioskowany do ustanowienia
shuzebnosci. Strony nie kwestionowaly prawidlowosci wykonania tej opinii.

Sad w caloéci podzielil takze opinie bieglego rzeczoznawcy M. M., uznajac ja za sporzadzona w sposéb fachowy i
rzetelny. Wprawdzie uczestnicy skladali zarzuty do opinii, jednak zdaniem sadu, nie zdolali skutecznie podwazyc
wnioskéw wyciggnietych przez biegla. Nalezy wskazaé, ze zarzuty uczestnikow sprowadzaly sie do wskazywania,
ze biegla nie uwzglednila kwestii podmakania dzialki, na ktérej znajduja sie urzadzenia wodociagowe. Zarzucali
nadto, ze odszkodowanie jest ich zdaniem zbyt niskie, a biegla nie wziela pod uwage, ze ustanowienie stuzebno$ci na
dzialce (...) w sposéb trwaly wylaczy ta dzialke z produkcji rolnej. W odpowiedzi na zarzuty biegla wskazala, ze przy
ustalaniu wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci wzieta pod uwage, ze ustanowienie tej stuzebnosci w sposéb
trwaly wylgczy dzialke (...) z produkcji rolnej, stad wspolczynnik obciazenia przyjela na poziomie ,,1” (maksymalne
obcigzenie), co jest jednoznaczne z trwalym wylaczeniem dzialki z produkcji rolnej. Biegla wskazala takze, ze dzialki



(...) nie maja takich samych parametréow, tj. r6znia sie powierzchnia, ksztaltem, uksztaltowaniem terenu i jego
zagospodarowaniem. Parametry te spowodowaly, ze biegla przyjela rézne wartoSci przy szacowaniu wartosSci tych
dzialek. W ocenie sadu biegla w sposéb wyczerpujacy odpowiedziala na zarzuty uczestnikow, a uczestnicy nie zglaszali
juz dalszych zarzutow.

Podnoszone przez uczestnikow problemy z ewentualnym podmakaniem dzialki nie mogly wplyna¢ na wysokosc¢
odszkodowania. Jezeli faktycznie z winy Gminy dochodzi do podmakania dziatki uczestnikoéw, to ewentualnego
odszkodowania za powstalg z tego powodu szkode, uczestnicy moga dochodzi¢ w odrebnym postepowaniu.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze od czasu wybudowania zbiornika i chlorowni uczestnicy nie wykorzystuja
rolniczo dzialki (...), bo w zasadzie w caloSci zajeta jest przez te urzadzenia. Ustanowienie stuzebnosci nic w tym
zakresie nie zmienia, a jedynie reguluje pod wzgledem prawnym istniejacy stan faktyczny.

Z uwagi na charakter i przedmiot tego postepowania zeznania Swiadkéw A. H. i B. S. nie mialy istotnego znaczenia dla
postepowania. Postepowanie to nie dotyczylo ewentualnego odszkodowania za podmakanie dzialki, a zdaniem sadu
odszkodowanie to nie moglo stanowi¢ elementu wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 305" ke nieruchomo$¢ mozna obcigzyé na rzecz przedsigbiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub
ktorego wlasnosé stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca
moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomoSci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen
(stuzebno$c przesytu).

Jezeli wlasciciel nieruchomosci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesyhy, a jest ona konieczna
dla wlasciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, przedsiebiorca moze zadaé jej ustanowienia za

odpowiednim wynagrodzeniem (art. 305 § 1 ke).

Nalezy pokresli¢, ze stuzebno$é przesylu stanowi odrebny, trzeci rodzaj stuzebnosci (obok stuzebnosci gruntowych i
osobistych). Stuzebnos¢ przesytu ma z géry uregulowang tresé, ktéra okresla mozliwo$¢ korzystania z nieruchomosci
w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesylowych. Stuzebno$é ta ma
tworzy¢ trwaly tytul do korzystania z nieruchomo$ci w oznaczonym wyzej celu.

Zgodnie z art. 305 * § 1 k.c., jezeli wlasciciel nieruchomos$ci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoéci
przesylu, a jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke. Oznacza to,
ze wniosek o ustanowienie stuzebno$ci powinien zostaé poprzedzony préba zawarcia umowy. Wnioskodawce obciaza
obowiazek wykazania, ze dazyl do umownego uregulowania mozliwoéci korzystania z nieruchomoéci w zakresie
okre§lonym we wniosku. Wnioskodawca taka okoliczno$¢ wykazat przedkladajac pisma kierowane do uczestnikow
dotyczace uregulowania kwestii wodociggu. Uczestnicy nie wyrazili jednak woli uregulowania tych kwestii w formie
umowy.

Jezeli chodzi o pojecie ,urzadzenia” to kodeks cywilny nie precyzuje definicji tego pojecia. Definicji zatem nalezy
poszukiwaé w przepisach szczegélnych. W tym wypadku beda to przepisy ustawy z 7.06.2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow. Zgodnie z art. 2 pkt 7 w sklad ,sieci” wchodza przewody
wodociggowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami, ktérymi dostarczana jest woda lub ktérymi
odprowadzane s3 $cieki, bedace w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Z kolei ,,urzadzenie
wodociggowe”, zgodnie z art. 2 pkt 16, to ujecia wod powierzchniowych i podziemnych, studnie publiczne, urzadzenia
stuzace do magazynowania i uzdatniania wod, sieci wodociagowe, urzadzenia regulujace ci$nienie wody.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, nie budzilo watpliwoéci, ze na nieruchomosci uczestnikow znajduja sie

urzadzenia i sieci , o ktérych mowa w art. 305 * ke, co powoduje, ze wlaécicielowi tych urzadzen przystugiwalo



roszczenie o ustanowienie stuzebnoéci przesylu. Niesporne tez bylo, ze urzadzenia wodociagowe stanowia wlasnoéc
wnioskodawcy Gminy L..

Co do tresci tej sluzebnos$ci, to nalezy wskazaé, ze obcigzenie obejmuje dostep, korzystanie poprzez biezaca
eksploatacje, dokonywanie kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji, remontéw, usuwanie awarii, wymiany
urzadzen posadowionych na danej nieruchomo$ci w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego i
niezakloconego dzialania sieci przesylowej przedsiebiorstwa. Ponadto w postanowieniu SN z 9.07.2015 r. wskazano
takze, ze ,ustalenie tytulu do korzystania z cudzej nieruchomosci na rzecz przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen
przesylowych prowadzi do ograniczenia prawa wiasciciela nieruchomosci obciazonej i powinno dotyczy¢ tylko takiego
zakresu korzystania z jego nieruchomosci, jaki okaze sie niezbedny dla osiagniecia celow, ktore przedsiebiorca
zamierza realizowaé¢ przy wykorzystaniu tych urzadzen”. Stad w przypadku shuzebnosci przesylu istotne jest
oznaczenie nie tylko zakresu przedmiotowego obcigzen (rodzaj i rozmiar uprawnien przedsiebiorcy), lecz takze
precyzyjne okreSlenie zakresu terytorialnego. Te dwa elementy powinny by¢ dokladnie oznaczone, tak by zapewnié
niezaklocone dzialanie sieci przesylowej przedsiebiorstwa przy jednoczesnym poszanowaniu prawa wlasnosci.

Oznacza to, ze sad w postanowieniu powinien okresli¢ tzw. pas eksploatacyjny rozumiany jako powierzchnia
czedci nieruchomosci niezbedna dla korzystania przez przedsiebiorce z urzadzen przesylowych. Powierzchnie pasa
eksploatacyjnego powinien okresli¢ przedsiebiorca stosownie do rzeczywistych potrzeb w powyzszym zakresie.

Sad przyjat szeroko$¢ pasa eksploatacyjnego zaproponowanego przez wnioskodawce (pas szeroko$ci 4m), a tre$c
shuzebnosci zostala okre§lona przy uwzglednieniu w/w zasad.

W tym miejscu nalezy przywola¢ uchwale SN z 26.07.2017 roku, III CZP 28/17, w ktérej stwierdzono, ze w sprawie
z wniosku przedsiebiorcy przesylowego o ustanowienie stuzebnosci przesytu dla istniejacych urzadzen przesylowych
nie jest dopuszczalne ustanowienie stuzebnosci przesylu wedlug innego przebiegu niz istniejacy. Oznacza to, ze sad w
tym postepowaniu nie miat mozliwo$ci ustalenia shuzebno$ci w innym miejscu niz faktyczne posadowienie urzadzen
przesylowych, o co wnioskowali uczestnicy.

Ustanowienie stuzebnoSci nastepuje za wynagrodzeniem. Stosownie do wyroku SN z 12.10.2017 r., IV CNP 76/16
ograniczony zakres korzystania z nieruchomosci przez posiadacza sluzebnos$ci nie moze pozostaé bez wplywu na
wysoko$¢ wynagrodzenia. Ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci w zakresie shuzebnosci
przesylu powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji przedsiebiorcy w tres¢ prawa wlasnoéci i uwzgledniac
warto$¢ nieruchomoéci. Warto$¢ nieruchomosci moze byé zatem jednym z kryteriéw ustalania tego wynagrodzenia.
Przy czym, co wymaga podkreslenia, przy okresleniu jego wysoko$ci nie powinno ogranicza¢ sie do sposobu, w jaki
faktycznie nieruchomo$c byla i jest przez wlasciciela wykorzystana, ale uwzglednia¢ sposdb, w jaki wlasciciel moglby
to uczynic.

Wynagrodzenie za ustanowienie sluzebno$ci zostalo w niniejszej sprawie ustalone przez bieglego rzeczoznawce
w oparciu o kryterium wartoéci nieruchomos$ci oraz stopnia obciazenia nieruchomosci obcigzonej. Elementem
tego wynagrodzenia z kolei nie moglo by¢ ewentualne odszkodowanie, ktérego domagali sie uczestnicy za szkody
spowodowane podmakaniem dziatki. Tego typu roszczenia moga by¢ dochodzone przez uczestnikoéw w odrebnym
postepowaniu (oczywiScie po ich wykazaniu co do zasady i co do wysokoSci).

Majac powyzsze na uwadze, sad uznal za uzasadnione zadanie wnioskodawcy ustanowienia stuzebnoéci co do
wnioskowanego zakresu i tresci, co znalazlo odzwierciedlenie w pkt 2 postanowienia. W pkt 1 sad uwidocznit z kolei
podzial dzialki (...).

W pkt 3 postanowienia sad zasadzil na rzecz uczestnikéw wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci w wysokoSci
ustalonej przez bieglego sadowego, proporcjonalnie do wysoko$ci udzialéw uczestnikéw we wlasnosci nieruchomosci
(po 1/3 czedci).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc.



Sad uznal, ze koszty opinii geodezyjnej i rzeczoznawcy winien ponie$¢ wnioskodawca, bowiem to on byl
zainteresowany wykonaniem tych opinii (byly one niezbedne do ustanowienie stuzebnosci). Sad polecil $ciagnac¢ od
wnioskodawcy kwote 1.933,34 zl, ktoéra zostala w toku postepowania wydatkowana na wynagrodzenie bieglego ze
srodkow Skarbu Panstwa.

SSR 1. Trzeciak



