Sygn. akt I Ns 113/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Limanowej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Iwona Trzeciak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Danuta Matras

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2018 roku w Limanowej
na rozprawie
sprawy z wniosku J. K. (1)

przy uczestnictwie: J. K. (2), S. K. (1), J. M. (1), S. M., J. K. (1), W.S.,B. Z., S. K. (2), M. K. (1), T. K., T. S. (1), M. K.
(2),J.P.(1),P.P,H.Z.,A. K. (1) corki K., M. J., A. K. (1), M. K. (3), J. S. (1), M. S.

o uwlaszczenie nieruchomodci
postanawia:
1. Oddali¢ wniosek.

2. Sciagna¢ od wnioskodawcey J. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Limanowej kwote 1.219,79
z} (jeden tysigc dwieScie dziewietnascie 79/100) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 27 kwietnia 2018 roku

Whnioskodawca J. K. (1) zlozyl wniosek o stwierdzenie, ze on i jego zona A. K. (1), na prawach wspo6lno$ci ustawowej
malzenskiej, stali sie z dniem 4.11.1971 r. z mocy prawa wlascicielami nieruchomoé$ci oznaczonej jako dziatka ewid.
731, polozonej w N. — na podstawie ustawy z dnia 24.10.1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych.
W uzasadnieniu wskazal, ze w 1969 r. zawarl zwiazek malzenski z A. K. (1). Od tego czasu wladal nieruchomoscia
objeta wnioskiem na zasadach samoistnego posiadania. Na dzialce (...) wykaszal trawe, a ponadto dzialka ta stanowi
fragment ich wiekszej nieruchomoéci siedliskowej zabudowanej domem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi.
Podal, Zze od konca lat 60 — tych wraz z zona prowadzili na terenie N. gospodarstwo rolne o pow. ok. 10 ha, ktére w 2011
r. przekazali synowi T. K.. Prawa to tej nieruchomosci przez nikogo nie bylty kwestionowane. Do czasu przekazania
gospodarstwa synowi, byl przekonany, ze ta nieruchomo$¢ stanowi jego wlasnoscé.

W pisemnych odpowiedziach na wniosek (k. 78, 82) uczestnicy T. S. (1), W. S. zaprzeczyli twierdzeniom
wnioskodawcy, ze byl on samoistnym posiadaczem przedmiotu wniosku. W 1971 roku wspdlwlasciciele p.bud. 69,



w tym A. K. (2), korzystali z istniejacego tam szlaku drogowego. A. K. (2) dojezdzala nim do swojego gospodarstwa
polozonego na dzialce (...). Nastepnie z tej drogi korzystala R. K..

Uczestniczka J. S. (1) w pi$mie z dnia 10.11.2016 r. (k. 134) wskazala, ze odkad pamieta to do swojego siedliska na
dzialce (...) dojezdzala po dzialce (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem postepowania jest dzialka ewidencyjna nr (...) polozona w N.. Dzialka ta powstala z pgr.l.kat. 69/1. Z
kolei p.bud. 69/1 powstala z podziatu p.bud. 69 z L. 43 cd. Kw (...) (AR 499) na p.bud. 69/1i 69/2.

Ksiega wieczysta (...) zostala zamknieta na skutek odlgczenia p.bud. 69 do Kw (...). Na podstawie mapy z wykazem
zmian ks.zam. 135/82 p.bud. 69 weszla w sktad dzialki ewid. 732. Wykaz ten nie jest jednak prawidlowy, gdyz w sklad
dzialki (...) powinna wej$¢ jedynie cze$é p.bud. 69.

Dodatkowo p.bud. 69/1 Iwh 43 zostala przypisana (wraz z innymi parcelami) do dzialki ewid. nr 729.

W Iwh 43 cd. Kw (...) jako wspodlwlasciciele figurowali: A. K. (2), K. H.,,D.zC. K, A. K. (3), M.zK. F,,K. K,, Z. z K.
P., J. K. (1) (ojciec wnioskodawcy), J. P. (2), L. z L. P..

W ewidencji gruntéw dzialka (...) figuruje jako uzytek dr (droga).

(dowdd: mapa do celow prawnych z wykazem synchronizacyjnym k. 7, za§wiadczenie z zamknietej ksiegi wieczystej
k. 4, wypis z rejestru gruntéw k. 5, kserokopia wyrysu z mapy ewidencyjnej z wykazem synchronizacyjnym dla dziatki
(...) k. 135 i oryginal tej mapy znajdujacy sie w aktach Kw NS2L/00026688/8)

Dzialka (...) powstala z czedci p.bud. 69. Czesci tej parceli weszly rowniez w sklad dzialek (...).
(dowdd: opinia biegtego J. Z. (1) k. 251-256)

Dzialka (...) nie byla objeta administracyjnym postepowaniem uwlaszczeniowym.

(dowdd: informacja Urzedu Gminy N. k. 21)

W terenie dzialka (...) graniczy bezposrednio z dziatkami (...). Dzialki te objete sa Kw (...), gdzie jako wlaSciciel wpisany
jest aktualnie T. K. — syn wnioskodawcy. T. K. naby} wlasnos¢ tych dzialek od swojego ojca J. K. (1) (wnioskodawcy)
na podstawie umowy darowizny i o dozywocie z dnia 2.08.2011 r. Rep. A 5543/2011. J. K. (1) (wnioskodawca) nabyl
wlasno$¢ tych dzialek na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Limanowej z dnia 25.09.2006 . 0 stwierdzenie
nabycia spadku, sygn. akt I Ns 509/06 oraz umowy o dzial spadku i zniesienie wspolwlasnosci z dnia 7.08.2007 r.
Rep. A nr 5504/2007.

Weze$niej dzialki (...) stanowily wlasnoéé J. K. (1) s. S.i T. oraz A. K. (1) c. J. i K. — rodzicéw wnioskodawcy. Wlasno§é
m. in. tych dzialek nabyli na podstawie (...) nr 910/79 z dnia 27.11.1979 r. Rodzice wnioskodawcy uwlaszczyli sie na
gospodarstwo polozone w K. o pow. 2,99 ha. W czasie toczacego sie postepowania uwlaszczeniowego J. K. (1) (ojciec
wnioskodawcy) wyjasnil, ze grunt ten przekazal synowi J. K. (1) (wnioskodawcy) za rente na podstawie umowy nr (...).

W dniu 6.12.1979 r. nr (...)-14/78 zostala zawarta umowa przekazania wlasno$ci i posiadania gospodarstwa rolnego
pomiedzy J. K. (1) (ojcem) a J. K. (1) (wnioskodawca) i jego zona A. K. (1). Umowa ta dotyczyla gospodarstwa
potozonego w K. o pow. 2,99 ha nabytego na podstawie (...) 910/79. Umowa ta nie przeniosta jednak wlasnoéci z uwagi
na to, ze gospodarstwo to stanowilo wlasno$¢ matzonkow J. K. (1) i A. K. (1) (rodzicow) na podstawie (...) 910/79,
natomiast strona umowy przekazania gospodarstwa byl wylacznie J. K. (1) (ojciec).



(dowdd: wydruk z geoportalu k. 99, mapa do celéw prawnych k. 7, odpis z Kw (...), wydruk z Kw (...) k. 92-94, umowa
darowizny i o dozywocie z dnia 2.08.2011 r. k. 178-184, akta uwlaszczeniowe - (...) nr 910/79 k. 193, akta Ns 509/06,
dokumentacja przy Kw (...))

J. K. (1) s. J. i A. (wnioskodawca) oraz jego zona A. K. (1) c. S. i K. nabyli w trybie ustawy o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych wlasno$é gospodarstwa rolnego polozonego w K., sktadajgcego sie z dziatke ewid. nr 3, 13, 21,
28, 39, 47, 110 0 pow. 3,03 ha. Nabycie zostalo potwierdzone wydaniem (...) nr 833/79 z dnia 7.08.1979 r.

(dowdd: kserokopia akt uwtaszczeniowych oraz odpis (...) nr 833/79 k. 24-28)

J. K. (1) (wnioskodawca) ozenit sie z A. K. (1) w 1969 r. i zamieszkali wspoélnie z jego rodzicami. J. K. (1) i A. K.
(1) otrzymali od matki wnioskodawcy A. K. (1) gospodarstwo rolne polozone w K., na ktére wnioskodawca i jego
zona uwlaszczyli sie ( (...) 833/79). Oprocz tego rodzice wnioskodawcy posiadali gospodarstwo rolne w N.. Na tym
gospodarstwie wspdlnie pracowali rodzice i wnioskodawca z zZona. Na gospodarstwo rolne potozone w N. uwlaszczyli
sie rodzice wnioskodawcy, a nastepnie J. K. (1) (ojciec) przekazal to gospodarstwo w zamian za rente wnioskodawcy
ijego zonie.

Matka wnioskodawcy A. K. (1) zmarla 19.08.1978 r., za$ ojciec 7.04.1980 r.

Dzialka (...) byta w terenie droga. Z przejazdow po tej drodze korzystala rodzina wnioskodawcy ale takze rodzina A. K.
(2) (wladcicielki dzialki (...)) i J. Z., ktory jeszcze w latach lat 70- tych korzystal z budynku na dzialce (...). W latach 60-
tychi7o- tych przejazd nie byl w zaden sposob zagrodzony. Obecnie T. K. wybudowal ogrodzenie zagradzajac przejazd.

(dowod: zeznania: uczestniczki J. S. (1) k. 187-188, uczestnika M. K. (2) k. 188, uczestnika T. S. (1) k. 298, cze$ciowo
zeznania wnioskodawcy k. 297, akta spadkowe I Ns 509,/06)

Powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie powyzej wskazanych dowodéw. Sad oparl sie na dowodach z
dokumentéw zlozonych do akt sprawy, tj. odpisach z Kw, mapach do celéw prawnych, wypisu z rejestru gruntow,
aktow notarialnych, dokumentacjach uwlaszczeniowych, a takze znajdujacych sie w dokumentacji przy ksiegach
wieczystych. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.

Z uwagi na rozbiezno$ci w wykazach synchronizacyjnych i przyporzadkowania p.bud. zaréwno do dzialki (...) jak
i 729 sad, na wniosek wnioskodawcy, dopuécit dowod z opinii bieglego celem zweryfikowania tych wykazow i
ustalenia w jaki sposéb powstata dzialka (...), ktora byla przedmiotem postepowania. Dowod ten miala znaczenie dla
prawidlowego zidentyfikowania przedmiotu wniosku a takze prawidlowego kregu zainteresowanych. Sad podzielil w
caloéci opnie bieglego J. Z., bowiem nie byla ona kwestionowana przez zadng ze stron.

Swiadek M. K. (4) nie miala istotnych dla sprawy wiadomoéci. Jej informacje odnoénie dzialki (...) pochodzily z
okresu od 1985 r. W zwigzku z tym, ze przedmiotem postepowania bylo nabycie wlasnosSci na dzien 4.11.1971 roku, a
zatem zainteresowaniem sadu objety byt okres sprzed tej daty, nalezalo uznaé, ze zeznania tego Swiadka okazaly sie
nieprzydatne do ustalenia okoliczno$ci majgcych wplyw na tresé rozstrzygniecia. niesporny.

Podobnie nalezy ocenié¢ zeznania $wiadka J. D., ktéry do N. przeprowadzil sie dopiero w 1983 r., a od ok. 1979 r.
pracowal tam. Nie wiedzial ci sie jednak dzialo w 1971 r. i wczeéniej.

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy, ze ojciec przekazal mu gospodarstwo rolne w N. juz w 1969 r.
Whnioskodawca wskazywat z jednej strony, ze bylo to po jego §lubie, z drugiej wskazywal, ze bylo to zaznaczone w
Gminie. Analiza dokumentéw wskazuje jednak, ze faktycznie doszlo do takiego przekazania, ale bylo to dopiero w
1978-1979 r. Ponadto wnioskodawca wskazywal, ze to on uwlaszczyt sie na gospodarstwo zaréwno w K. jak i w N.
(za wyjatkiem spornej dzialki). Réwniez to twierdzenie nie znalazlo potwierdzenia w dostepnej dokumentacji. Jak
wynika z dokumentacji uwlaszczeniowej nr 910/79, na gospodarstwo rolne w N., w tym na dzialki sgsiadujace z



przedmiotem wniosku, uwlaszczyli sie rodzice wnioskodawcy, co oznacza, ze na dzieh 4.11.1971 1. to jego rodzice czuli
sie posiadaczami i wla$cicielami gospodarstwa rolnego w N..

Sad nie podzielil takze twierdzen wnioskodawcy co do tego, ze droga byla wykorzystywana tylko przez niego.

Przecza temu zeznania uczestnikéw M. K., J. S., T. S.. Wnioskodawca nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodow
potwierdzajgcych swoje twierdzenia o wylacznym korzystaniu z dzialki (...). Przeczy temu takze zapis w ewidencji
gruntéw (ktoére byly przeciez odnotowywane na podstawie protokoldéw wladania gruntami), z ktérego wynika, ze
dziatka (...) byla uzytkiem drogowym a wladajacymi byli: J. Z., S. M., J. M. (2), J. M. (1), M. J. i inni uzytkownicy
roli (...).

Uczestniczka A. K. (1) zd. K. z racji wieku (19 lat) nie miala zadnych istotnych dla sprawy informacji.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 1 ustawy z dnia 26.10.1971 roku uregulowaniu wlasnosSci gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1971
roku, nr 27, poz. 250) nieruchomo$ci wchodzace w sklad gospodarstw rolnych i znajdujace sie w dniu wejécia w zycie
ustawy w samoistnym posiadaniu rolnikéw stajg sie z mocy samego prawa wlasnoScia tych rolnikéw, jezeli oni sami
lub ich poprzednicy objeli te nieruchomosci w posiadanie na podstawie zawartej bez prawem przewidzianej formy
umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie wlasnosci, o zniesienie
wspoétwlasnoéci albo umowy o dzial spadku. Rolnicy, ktérzy do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy posiadaja
nieruchomosci jako samoistni posiadacze nieprzerwanie od lat pieciu, stajg sie z mocy samego prawa wlascicielami
tych nieruchomosci, chociazby nie zachodzily warunki okreslone w ust. 1. Jezeli jednak uzyskali posiadanie w zlej
wierze, nabycie wlasno$ci nastepuje tylko wtedy, gdy posiadanie trwalo co najmniej przez lat dziesie¢.

O stwierdzenie nabycia wlasno$ci z mocy samego prawa na podstawie art. 1 ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych, mogla sie stara¢ osoba, ktéra charakteryzowala sie przymiotem "rolnika".

Z kolei rolnikiem w rozumieniu ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych jest osoba, ktéra w
dniu 4 listopada 1971 r. legitymowala sie kwalifikacjami rolniczymi o charakterze praktycznym badz teoretycznym,
wzglednie osobiécie lub przy pomocy czlonkéw rodziny (pozostajacych z nia we wspdlnosci domowej) prowadzila
indywidualne gospodarstwo rolne, z tym nawet zastrzezeniem, ze praca w tym gospodarstwie nie musiala stanowié¢
dla niej stalego zatrudnienia i wylacznego zrédla utrzymania.

Whnioskodawca J. K. (1) i jego zona A. K. (1) niewatpliwie byli rolnikami, co potwierdza wydany na ich rzecz (...) nr
833/79. W ocenie sadu nie wykazali oni jednak pozostalych przestanek okre$lonych w art. 1 cytowanej ustawy.

Whnioskodawca nie powolywal sie nabycie przedmiotu wniosku od wlasciciela na podstawie umowy zawartej bez
zachowania przewidzianej prawem formy. W tej sytuacji nalezalo jego wniosek bada¢ pod katem ewentualnego
wystepowania przestanek okreslonych w ust. 2 art. 1, a zatem samoistnego posiadania przedmiotu wniosku przez okres
5 lat (w przypadku dobrej wiary) lub 10 lat (w przypadku zlej wiary) przypadajacego przed dniem 4.11.1971 .

W ocenie sagdu wnioskodawca nie wykazal samoistnego posiadania dzialki (...) w okresie oznaczonym w art. 1 ust. 2
ustawy o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych.

Co do pojecia posiadacza samoistnego, to nalezy stwierdzi¢, ze ustawa uwlaszczeniowa nie okreélala tego pojecia.
Nalezy zatem to pojecie rozumie¢ zgodnie ze znaczeniem okreslonym w art. 336 kc.

Posiadanie jest okre$§lonym rodzajem wladztwa nad rzeczg. Na posiadanie skladaja sie dwa elementy: element fizyczny
(corpus) oraz element psychiczny (animus). Najogdlniej rzecz ujmujac corpus oznacza, ze pewna osoba znajduje sie
w sytuacji, ktéra daje jej mozliwo$¢ wladania rzecza w taki sposob, jak moga to czyni¢ osoby, ktérym przystuguje
do rzeczy okreslone prawo, przy czym nie jest konieczne efektywne wykonywanie tego wladztwa. A. za$§ oznacza
wole wykonywania wzgledem rzeczy okre$lonego prawa dla siebie. Wola ta wobec otoczenia wyraza sie w takim



postepowaniu posiadacza, ktore wskazuje na to, ze uwaza sie on za osobe, ktorej przystuguje do rzeczy okreslone
prawo.

Zdaniem sadu z okolicznoéci sprawy wynika, ze J. K. (1) i jego zona od 1969 r. nie byli samoistnymi posiadaczami
gospodarstwa rolnego w N.. Zeznania wnioskodawcy o tym, ze to on byl samoistnym posiadaczem przedmiotu wniosku
byly niewiarygodne. Wnioskodawca mylit fakty i daty. Méwil o przekazania mu przez rodzicow gospodarstwa za rente,
co odbylo sie w gminie. Wskazywal jednak bledny czas zawarcia tej umowy. Z dokumentacji wynikalo, ze przekazanie
nastgpilo w (...)-1979 r. a nie jak twierdzil wnioskodawca w 1969 r. Samoistno$ci posiadania przez wnioskodawce
gospodarstwa w N. przeczy tez tre$¢ (...) nr 910/79, ktory potwierdzal nabycie wlasnoéci tego gospodarstwa przez jego
rodzicéw. Oznacza to, ze w dniu 4.11.1971 roku i w okresie wcze$niejszym posiadaczami samoistnymi gospodarstwa
rolnego w N. byli rodzice wnioskodawcy. Do przekazania posiadania tego gospodarstwa na rzecz wnioskodawcy i jego
zony doszlo dopiero w pozniejszym okresie. Trudno zatem przyjaé, ze cale gospodarstwo rolne byto w posiadaniu
rodzicébw wnioskodawcy, a jedna wybrana dzialka, ktéra zreszta stanowila droge, znajdowala sie w posiadaniu
samoistnym wnioskodawcy.

Ponadto, w ocenie sadu, zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal nawet podstawy do ustalenia, ze dziatka
(...) stanowila integralna cze$¢ gospodarstwa rolnego (...) (rodzicow wnioskodawcy) i ze dzialka ta znajdowal sie w
samoistnym posiadaniu rodzicéw wnioskodawcy. Zawnioskowani przez wnioskodawce §wiadkowie nie mieli zadnych
informacji odnoszacych sie do okresu czasu sprzed 4.11.1971 r. Z kolei z zeznan uczestnikow wynikalo, ze w terenie
dzialka (...) stanowila droge dojazdowa, z ktorej korzystali nie tylko wnioskodaweca i jego rodzina, ale i inne osoby.
Ta okoliczno$¢ potwierdzaly tez zapisy w rejestrze gruntdéw. Jako wladajacy wpisani byli uzytkownicy roli (...), a
dzialka figurowala jako uzytek drogowy. Réwniez na zdjeciach lotniczych widac byto, Ze byl to teren wyjezdzony, nie
poroéniety trawa (we wniosku wnioskodawca twierdzil, ze teren ten wykaszal). Ulozenie budynkoéw moze Swiadczy¢,
ze 7z drogi tej korzystali takze mieszkancy domu polozonego na dzialce (...). Wnioskodawca nie wykazal ani sposobu
korzystania z dzialki (...), ani wylaczno$ci takiego korzystania. Nie zaoferowal zadnych dowodéw potwierdzajacych
swoje twierdzenia, a te ktére zostaly zgromadzone przez sad przeczyly takim twierdzeniom. Bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sa okolicznosci, ktére wystepowaly po 4.11.1971 r. Nawet gdyby wnioskodawca doprowadzit do tego,
ze dzialka ta faktycznie przestala pelnié¢ funkcje drogi poprzez jej zagrodzenie, ale nastgpito to w pdéZniejszym okresie,
to jest to okolicznoéé¢, ktéra nie ma znaczenia dla oceny wystepowania przestanek do uwlaszczenia na dzien 4.11.1971
r. Wnioskodawca nie zaproponowal takich dowodéw, ktére potwierdzilyby zasadno$¢ jego wniosku.

Majac te wszystkie okoliczno$ci na uwadze, wobec nie wykazania przez wnioskodawce spelnienia przestanek do
uwlaszczenia, wniosek podlegal oddaleniu, o czym orzeczono jak w pkt 1 sentencji postanowienia.

Sad polecil Sciagna¢ od wnioskodawcy kwote stanowigcg réwnowarto$¢ wynagrodzenia za wykonanag opinie
geodezyjna oraz koszt uzyskania zdjec¢ lotniczych, tj. laczng kwote 1219,79 zl.

SSR Iwona Trzeciak



