Sygn. akt I Ns 313/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Limanowej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Iwona Trzeciak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Danuta Matras

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018 roku w Limanowej
na rozprawie

sprawy z wniosku A. S.

przy uczestnictwie: R. P. (1), S. J. (1), Z. J. (1)

o zasiedzenie nieruchomosci

postanawia:

1. Uwidoczni¢, ze zgodnie z mapa do celéw prawnych z projektem podzialu nieruchomosci, sporzadzona przez bieglego
J. Z. dnia 20.12.2017 roku, wprowadzona do zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 19.02.2018 roku za nr
P. (...).2018.759, dzialka ewidencyjna (...) z KW (...) dzieli sie na dzialki ewidencyjne (...) o pow. 0,0229hai (...) o

pow. 0,1493ha.

2. Stwierdzi¢, ze Z. J. (1) corka S.i M. oraz S. J. (1) syn F. i J. nabyli na prawach wspolnosci ustawowej matzenskiej w
drodze zasiedzenia z dniem 31 grudnia 2008 roku wlasno$é nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...) o

powierzchni 0,0229 ha, polozona w R. N., powstala w sposdb opisany w pkt 1 postanowienia.

3. Poleca Sciaggnac¢ od wnioskodawczyni A. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Limanowej kwote
3.459,98 zl (trzy tysiace czterysta piecdziesiat dziewieé 98/100) tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo

przez Skarb Panstwa.

4. Orzec, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane z jej udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 8 maja 2018 roku

Whnioskodawczyni A. S. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu wniosku wniosla o stwierdzenie, ze Z. J. (1) oraz S. J.
(1) na prawach wspoélnoSci ustawowej malzenskiej nabyli z dniem 1.01.2010 roku przez zasiedzenie wlasno$¢ czeéci
dzialki ewidencyjnej nr (...), obj. Kw (...), poloZzonej w R. N..




W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni podala, ze przedmiotem wniosku o zasiedzenie jest cze$¢ dzialki (...) od
strony polnocnej, wzdluz granicy z dzialka (...). W terenie przedmiot postepowania stanowi integralng czesé dziatki
siedliskowej (...), ktéra obecnie stanowi wlasno$¢é wnioskodawczyni i ktéra odgrodzona jest od pozostalej czeSci dziatki
(...) trwalym ogrodzeniem. Ta cze$¢ dzialki znajdowala sie w posiadaniu poprzednikéow prawnych Z. J. (1) — matki
wnioskodawczyni od 1979 r., kiedy to miala miejsce nieformalna zamiana gruntéw pomiedzy rodzina uczestnika R.
P. (1) a rodzing wnioskodawczyni. W wyniku tej zamiany rodzina uczestnika otrzymala potudniowa czes$é¢ dziatki
(...), ktora jest teraz przedmiotem postepowania o zasiedzenie w sprawie z wniosku R. P. (1), natomiast rodzina
wnioskodawczyni otrzymala m. in. p6lnocna cze$¢ dzialki (...). Po dokonanej zamianie dzialki zostaly ogrodzone i taki
stan trwa do dzi$. W 1989 r. na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego, przedmiot zasiedzenia, jako
integralna cze$¢ dzialki (...), zostala objeta w posiadanie przez matke wnioskodawczyni Z. J. (1), ktdra z kolei wlasnoéc
dzialki (...) i posiadanie cze$ci dzialki (...) umowa darowizny z 5.05.2012 r. przeniosla na wnioskodawczynie. Majac na
uwadze charakter posiadania i jego czasookres, po doliczeniu posiadania poprzednikow, Z. J. (1) spelnia przestanki do
uzyskania tytulu wlasnosSci na podstawie zasiedzenia. Wnioskodawczyni podala takze, ze jako aktualna wlascicielka
dzialki (...), ktorej czeScia jest przedmiot zasiedzenia, ma interes prawny w uregulowaniu jej stanu prawnego. Ponadto
na podstawie pelnomocnictwa zostala upowazniona przez matke, ktéra przebywa w USA, do reprezentowania jej przed
sadem.

Uczestnik R. P. (1) nie zlozyl pisemnej odpowiedzi na wniosek. Na ogledzinach w dniu 9.10.2017 r. wskazal, Ze zamiana
nie dotyczyla czesci dzialki (...), ponadto poddal w watpliwo$¢, czy Z. J. (1) korzystala z czeéci dzialki (...) przez okres
30 lat. Oéwiadczyl, ze zadanie pozostawia do uznania Sadu w zaleznoSci od wyniku przeprowadzonego postepowania
dowodowego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Przedmiotem wniosku jest czes$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...), polozonej w R. N., obj. Kw (...), ktérej aktualnym
wlascicielem jest R. P. (1). Czeéc¢ dzialki bedaca przedmiotem postepowania zostata oznaczona jako dzialka (...) o pow.
0,0229 ha — zgodnie z projektem podzialu nieruchomosci sporzadzonym przez bieglego sadowego J. Z..

(dowod: odpis z Kw (...) k. 5-7, opinia bieglego geodety k. 52)

Dzialka (...) graniczy bezposrednio z dzialka (...), obj. Kw (...), ktéra obecnie stanowi wlasno$¢ wnioskodawczyni A.
S.. Wnioskodawczyni nabyla wlasno$c tej dzialki na podstawie umowy darowizny z dnia 5.01.2012 roku dokonanej
na jej rzecz przez jej matke Z. J. (1).

Zkolei Z. J. (1) nabyla wlasno$¢ dzialki (...) (przed podzialem) na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego
z dnia 13.09.1989 r.

(dowod: wyrys z mapy ewidencyjnej k. 8, wypis z rejestru gruntow k. 9, wydruk z Kw (...) k. 10-11, umowa darowizny
k. 12-14)

Przed tut. Sadem pod sygn. Ns 816/16 toczylo sie postepowanie z wniosku R. P. (1) o stwierdzenie, ze wraz z zong E.
P., na prawach wspolnoéci ustawowej malzenskiej, nabyli w drodze zasiedzenia z dniem 1.01.2010 r. wlasno$é czesci
dzialki (...), stanowigcej wlasno$¢ A. S.. W uzasadnieniu R. P. (1) wskazal, ze jego poprzednicy weszli w posiadanie
czeSci dzialki (...) na podstawie zamiany nieruchomosci dokonanej przez jego rodzicow a A. C. (1) (przedmiotem
wymiany byla cze$¢ dzialki (...) w zamian za cze$é dzialki (...)). Po zamianie w 1979 r. zostal wybudowany plot
oddzielajacy czesé dzialki (...). A. S. uznala zadanie wniosku o zasiedzenie, przy czym wskazala, ze w wyniku zamiany
jej rodzina otrzymala takze cze$¢ dzialki (...).

Whiosek R. P. (1) zostal uwzgledniony.

(dowdd: wniosek w I Ns 816/16 k. 16-18, odpowiedz na wniosek k. 19, okolicznoé¢ znana sagdowi z urzedu))



Na potrzeby postepowania I Ns 816/16 dzialka (...) zostala podzielona na dzialki (...). Dzialka (...) zostala
zawnioskowana przez R. P. (1) do zasiedzenia. Na dzialce (...) bedacej w posiadaniu wnioskodawczyni A. S. znajduje
sie z kolei niezamieszkaly budynek mieszkalny w stanie surowym zamknietym, wybudowany przez jej rodzicow Z. J.
(1)iS.J.(1).D. (...)jest ogrodzona ogrodzeniem na betonowej podmuréwce w taki sposob, ze wewnatrz ogrodzenia
znajduje sie cze$é dzialki (...) — stanowiacej przedmiot zasiedzenia w niniejszym postepowaniu. Aktualnie teren ten
zostal nadsypany przy plantowaniu dzialki przez wnioskodawczynie.

(dowod: protokol ogledzin przedmiotu wniosku wraz z dokumentacja fotograficzng k. 35-39)

Dzialka (...) stanowila w przeszlo$ci wlasnoéé A. C. (1) — ciotki Z. J. (1). Na dzialce staly stare zabudowania — drewniany
budynek mieszkalny i stodota. W starym budynku mieszkala A. C. (1) oraz dziadkowie wnioskodawczyni z corka Z.
(matka wnioskodawczyni) i synami H. G. (1) i R. G. (1). Na przelomie lat 1977-1978 r. na polecenie A. C. (1) zostalo
wybudowane ogrodzenie dzialki siedliskowej w taki sposéb, ze zagrodzona zostala cze$¢ dzialki (...). Ogrodzenie
budowat ojciec Z. J. (1) wraz z synem R. G. (1). To ogrodzenie istnieje do chwili obecnej. Jego przebieg na przestrzeni
lat nie zmienial sie, nie bylo w Zaden sposob przesuwane.

Po wyj$ciu za maz Z. J. (1) (matka wnioskodawczyni) otrzymala od ciotki A. C. (1) calego gospodarstwo rolne, w tym
dzialke (...). Nastapilo to na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z 1989 r. Ciotka wybrala Z. J. (1)
na swoja nastepczynie, gdyz ta obiecala sie nig opiekowac. W posiadaniu Z. J. (1) znalazla sie dzialka siedliskowa
w takich granicach, w jakich byla zagrodzona, tj. z czeécig dzialki (...). Po $lubie rodzice wnioskodawczyni mieszkali
w M.. Po przepisaniu wlasnoS$ci gospodarstwa, na dziatce (...) Z. J. (1) i jej maz S. J. (1) rozpoczeli budowe nowego
domu mieszkalnego. Dom byt stawiany na lawicach, ktore juz wecze$niej zaczal budowaé R. G. (1) — brat Z. J. (1). Kiedy
gospodarstwo od ciotki otrzymala Z. J. (1), to miedzy Z. J. (1) a R. G. (1) doszlo do sporu. R. G. (1) wyprowadzil sie z
dzialki (...) i przenio6st do K., pozostawiajgc tam rozpoczeta budowe (Yawice). Budowe kontynuowali juz J..

W starym domu nadal mieszkala matka Z. J. (1), jej brat H. i ciotka A. C. (1).

W 1990 r. Z. J. (1) wyjechala do USA. S. J. (1) pozostal w kraju. Opiekowal sie dzieémi, pracowal zawodowo i
kontynuowal budowe domu na dzialce (...). W 1990 r. dom byl juz przykryty, a w kolejnych latach S. J. (1) powoli
wykanczal dom w $rodku.

Po wyjezdzie Z. J. (1) za granice, ciotka A. C. (1) i matka M. G. zaczely sie skarzy¢, ze nie ma sie kto nimi opiekowac.
Tak to trwalo do 2003 r. kiedy to rodzenstwo Z. J. (1) zdecydowalo sie pozwaé Z. J. (1) o zwrot gospodarstwa. Z. J.
(1) przyjechala wtedy do Polski. Pomiedzy rodzenstwem doszlo do ugody, w ten sposéb, ze Z. J. (1) w drodze uméow
darowizny i o dozywocie z 2004 roku darowala R. G. (1) cze$¢ gospodarstwa rolnego o pow. 2,27 ha oraz przeniosta
w drodze umowy o dozywocie na H. G. (1) cze$¢ gospodarstwa rolnego o pow. 2,43 ha w zamian za dozywotnie
utrzymanie M. G.. Z. J. (1) pozostawila sobie dzialke (...), na co zgodzili sie jej bracia.

Ciotka A. C. (1) zmarla w 2004 roku.

H. G. (1) za przyzwoleniem Z. J. (1) mieszkal wraz z matka w starych zabudowaniach na dzialce (...) i opiekowat sie
nig az do 2008 roku tj., do §mierci matki. Potem stare zabudowania na dzialce (...) zostaly rozebrane.

(dowdd: zeznania §wiadkow I. N., R. G., H. G. k. 56-57, zeznania uczestnika S. J. k. 57-58, zeznania wnioskodawczyni
k. 37)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powyzej wskazane dowody.

Sad w calos$ci podzielit dowody z dokumentow urzedowych i prywatnych, ktore nie byly kwestionowane przez strony.
Obrazowaly one aktualny i poprzedni stan prawny nieruchomosci, podstawy nabycia wlasnoéci.



Sad podzielil takze opinie geodezyjng, ktéra zostala wykonana w sposéb prawidlowy i zadna ze stron nie wnosila
zadnych zarzutéw do opinii.

Sad w calosci uznal za wiarygodne dowody osobowe, tj. zeznania §wiadkéw i stron postepowania. Zeznania Swiadkow
I.N., R. G.iH. G. potwierdzaly wybudowanie ogrodzenia pod koniec lat 80-tych, co spowodowalo, ze czes$¢ dzialki (...),
ktora byla przedmiotem postepowania, zostala wlaczona o siedliska nalezacego pierwotnie do A. C. (1), a nastepnie
do Z. J. (1). Wszyscy zgodnie zeznali, Ze ogrodzenie to stoi w tym samym miejscu, w ktérym zostalo wybudowane i
na przestrzeni lat nie bylo przesuwane. Zeznania R. G. i H. G. dodatkowo potwierdzaly, ze pomimo panujacych w ich
rodzinie sporéw, dzialka (...) wraz z wlaczona do niej dzialka (...) pozostawala w dyspozycji Z. J. (1), pomimo, ze Z. J. (1)
samodzielnie posiadania nie wykonywala. Niemniej jednak Z. J. nigdy nie wyzbyla sie wlasnosci dzialki siedliskowej,
co potwierdza fakt, ze pomimo iz w 2004 roku oddala rodzenstwu gospodarstwo otrzymane od A. C. (1), to jednak
pozostawila dla siebie dzialke siedliskowa. Osoby tam zamieszkujace czynily to za dorozumianym zezwoleniem Z. J..

Sad podzielil takze zeznania wnioskodawczyni i uczestnika S. J., ktore znalazly potwierdzenie zar6wno w zeznaniach
Swiadkow jaki i dokumentach dolaczonych do akt sprawy.

Dla rozstrzygniecia sprawy nie mialo znaczenia, czy przedmiot wniosku o zasiedzenie byl przedmiotem zamiany
dokonanej przez A. C. (1) i rodzicow R. P. (1), co kwestionowal sam uczestnik. Bez watpienia jednak pod koniec
lat 80 — tych doszlo, na polecenie A. C. (1), do zagrodzenia cze$ci dzialki (...) i wlaczenie tej czeSci w sklad dzialki
siedliskowej (...). Czy doszlo do tego w wyniku zamiany, czy w wyniku nieuzgodnionych dzialan A. C. (1), skutek
byt taki, ze przedmiot wniosku znalazl sie w samoistnym posiadaniu A. C. (1) i stanowil integralng czes¢ jej dziatki
siedliskowej. Okoliczno$¢ samoistnego posiadania tej czeéci dzialki (...), najpierw przez A. C. (1) a od 1989 roku przez
Z.J. (1) ijej meza, potwierdza fakt, Ze teren ten zostal zagrodzony, co powodowalo, ze jej prawni wlasciciele (rodzice
uczestnika) stracili mozliwo$¢ korzystania z tej czeSci ich dziatki. Wybudowanie ogrodzenia bylo tez widoczna dla
otoczenia manifestacja woli wladania przez A. C. a potem jej nastepcoéw przedmiotem wniosku jak wlasciciele. Fakt
korzystania przez te osoby z czeSci dzialki (...) nie byl zresztg nigdy kwestionowany przez prawnych wlascicieli dziatki

(...
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zasiedzenie jest pierwotnym i nieodplatnym sposobem nabycia prawa wlasnoS$ci rzeczy przez nieuprawnionego jej
posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu. Nie jest uzaleznione
od jakiegokolwiek §wiadczenia na rzecz osoby, ktorej dotychczas nabywane prawo przystugiwalo.

Stosownie do tresci art. 172 k.c posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa jej wlasnosé, jezeli
posiada nieruchomo$¢ jako posiadacz samoistny nieprzerwanie od lat trzydziestu, jesli uzyskal posiadanie w zlej
wierze.

Posiadaczem w dobrej wierze jest osoba, ktéra — nie wiedzac o tym — nabyla rzecz od osoby niebedacej jej wlascicielem
lub od osoby niemajacej zdolnosci albo czynnoéci prawnych, albo gdy akt notarialny przenoszacy wlasnosé okazal sie
niewazny. Natomiast nie jest w dobrej wierze ten, kto nabywa wlasno$¢ nieruchomosci bez zachowania formy aktu
notarialnego, poniewaz zdaje sobie sprawe albo powinien sobie zdawaé sprawe z tego, ze nie naby} prawa wlasnosci.

Z uwagi na podana wyzej definicje zasiedzenia, istotne znaczenie ma okreslenie znamion posiadania samoistnego
w rozumieniu art. 336 k.c. W tym miejscu nalezy wskazaé¢, ze w art. 336 k.c. zostaly wymienione dwa rodzaje
posiadania. Posiadanie samoistne, zwane wlascicielskim, ma miejsce, gdy podmiot faktycznie wlada rzecza jak
wlasciciel. Posiadacz samoistny ,,wykonuje uprawnienia” skladajgce sie na tre$¢ prawa wlasnosci okre$lone w art. 140
k.c., czyli korzysta z rzeczy z wylaczeniem innych oséb, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego
np. do podejmowania decyzji dotyczacych sposobu zagospodarowania rzeczg itp. Nalezy podkresli¢, ze dla istnienia
posiadania samoistnego nie jest istotne, czy posiadacz rzeczywiscie ma uprawnienia wlaécicielskie, a takze czy wie o
przystugiwaniu mu badz o braku takich uprawnien. Dla powstania i istnienia posiadania nie jest takze istotne, czy jest



ono zgodne z jakimkolwiek tytulem prawnym do wladania rzecza, posiadanie, jako stan faktyczny, jest bowiem co do
zasady niezalezne od prawa do rzeczy.

Od posiadania samoistnego nalezy odr6znié posiadanie zalezne (niewlascicielskie), ktore jest wykonywane w zakresie
prawa, z ktérym laczy sie okre§lone wladztwo nad cudza rzecza (np. uzytkowanie, zastaw, najem, dzierzawa,
uzyczenie), cho¢by prawo to nie przystugiwalo posiadaczowi.

Posiadanie samoistne od posiadania zaleznego pozwala odrézni¢ czynnik woli, przy czym rzeczywistg wole posiadacza,
ktora decyduje o charakterze samego posiadania, ustala sie na podstawie zamanifestowanych na zewnatrz przejawow
wladania rzecza.

Jak juz wskazano powyzej, przy ocenie znamion posiadania samoistnego (ktérego wystepowanie jest przestanka
konieczna do stwierdzenia zasiedzenia) nalezy mie¢ na uwadze definicje tego posiadania zawarta w art. 336 k.c. Wedle
utrwalonych pogladéow doktryny i orzecznictwa konieczne jest tu stwierdzenie wystepowania dwbch elementow:
fizycznego — okre§lanego tradycyjnie jako corpus i psychicznego — okreSlanego jako animus. Pierwszy z tych
elementdw charakteryzuje sie efektywnym, w sensie gospodarczym, korzystaniem z rzeczy lub co najmniej istnienia
stanu faktycznego stwarzajacego mozno$¢ takiego korzystania. (...) natomiast odwoluje sie do pewnego przezycia
psychicznego wladajacego rzecza, ktore jest niczym innym jak wolg wladania ,jak wlasciciel”, ktore jednak musi byé
uzewnetrznione poprzez obiektywnie dostrzegalne przejawy zachowania. Wola posiadania ,jak wlasciciel”, a wiec
traktowania siebie jak wlaSciciela, jest zasadniczym elementem posiadania prowadzacego do zasiedzenia. Posiadanie
wlaécicielskie charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wlada rzecza w takim zakresie, jak to czyni wla$ciciel, wykorzystujac
taka faktyczng mozliwo$é wladania rzecza, do jakiej wtasciciel jest uprawniony (orzecz. SN z dnia 7.05.1986 r., III
CRN 60/86, OSNCP 9/87, poz. 138). Konieczne jest zatem wykonywanie przez posiadacza czynnoéci faktycznych
wskazujgcych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Wazne jest jednak to,
ze aby mowic¢ o posiadaniu samoistnym, wnioskujacy o zasiedzenie musi w sposob ciagly znajdowac sie w sytuacji
pozwalajacej na dokonywanie czynnosci, ktérych moéglby dokonywaé¢ wlasciciel. Nie jest istotne, czy posiadacz
wykonuje wzgledem rzeczy konkretne czynnoéci, lecz to, czy ma mozliwoé¢ ich wykonywania bez potrzeby wytaczania
np. powbddztwa o przywrodcenie posiadania. Wystepowanie tej mozliwos$ci przesadza o istnieniu posiadania. Faktyczne
wladztwo charakteryzujace posiadanie samoistne wchodzi w gre wéwcezas, gdy okre$lona osoba znajduje sie w sytuacji,
ktéra pozwala jej na korzystanie z rzeczy, i to w taki sposéb, jakby byla ona jej wlasno$cia.

Z posiadaniem zwigzane jest m. in. domniemanie posiadania samoistnego — art. 339 kc. Przepis ten wprowadza
domniemanie istnienia posiadania samoistnego tego podmiotu, ktéry udowodni, ze faktycznie wlada rzeczg. W ten
sposéb wladajacy rzecza zostaje zwolniony z ciezaru dowodu co do istnienia posiadania i jego rodzaju. Dodaé jednak
trzeba, ze domniemanie to ma charakter wzruszalny i moze zostaé obalone.

Zdaniem Sadu uczestnik R. P. (1) tego domniemania nie obalil, bowiem w toku postepowania nie przedstawil takich
faktow i dowodow, ktdre zmierzalyby do skutecznego wykazania braku po stronie Z. J. i jej meza przestanek do
stwierdzenia na ich rzecz zasiedzenia.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze zostalo skutecznie wykazane, iz poczawszy od 1988 rok, kiedy to zostalo
wybudowane ogrodzenie, cze$¢ dzialki (...) zostal wlaczona do dzialki siedliskowej (...) stanowigcej wlasno$¢ najpierw
A, C.,apotemZ.J. (1). Od tego czasu wlasciciele dzialki (...) byli takze samoistnymi posiadaczami przedmiotu wniosku
o zasiedzenie.

Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy, ktéry stanowil podstawe do dokonanych przez sad ustalen
faktycznych, $wiadczyl, ze posiadanie przedmiotu wniosku w granicach pokazanych przez wnioskodawczynie, miato
charakter posiadania samoistnego, prowadzacego do zasiedzenia. Wladanie rzecza przez Z. J. a wczeéniej A. C.,,
poczawszy od 1988 r. charakteryzowalo sie zamiarem posiadania tej czeSci dzialki (...) dla siebie i znalazlo to
odzwierciedlenie w zachowaniu tych os6b, widocznym dla os6b trzecich. Przejawialo sie to niewatpliwie w ten sposob,



Ze teren ten zostal ogrodzony. W tych dziataniach nie napotykali Zadnego sprzeciwu ze strony prawnych wtascicieli
dziakki (...).

Samoistne posiadanie przedmiotu wniosku wykonywane bylo przez A. C. (1) poczawszy od wybudowania ogrodzenia
(zgodnie z zeznaniami R. G. ogrodzenie zostalo wybudowane w latach 1987-1988) az do czasu przekazania
gospodarstwa rolnego w 1989 r. na rzecz Z. J. (1). Jednoczeénie z przekazanie gospodarstwa na Z. J. zostalo
przeniesione posiadanie przedmiotu wniosku o zasiedzenie, ktory stanowil integralng cze$¢ dzialki siedliskowe;j.

W tych okoliczno$ciach zastosowanie znajdzie art. 176 ke, ktory pozwala na doliczenie czasu posiadania poprzednika.
Zgodnie z art. 176 ke jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze
doliczy¢ do czasu, przez ktory sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz
uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z
czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci.

Wynika z tego, ze Z. J. moze doliczy¢ do czasu swojego posiadania posiadanie swojej poprzedniczki A. C..

0Od 1989 roku przedmiot wniosku znajdowal sie w samoistnym posiadaniu Z. J.. Faktu tego nie zmienia okoliczno$¢,
ze Z. J. faktycznie tego posiadania nie wykonywala, a to z tego powodu, Ze wyjechala do USA. Jak juz zostalo powyzej
wskazane, nie jest istotne, czy posiadacz wykonuje wzgledem rzeczy konkretne czynnosci, lecz to, czy ma mozliwo$é ich
wykonywania. Wystepowanie tej mozliwoSci przesadza o istnieniu posiadania. Faktyczne wladztwo charakteryzujace
posiadanie samoistne wchodzi w gre wowczas, gdy okre§lona osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra pozwala jej na
korzystanie z rzeczy, i to w taki sposob, jakby byla ona jej wlasno$cia. Zdaniem sadu przypadku Z. J. taka wlasnie
sytuacja zachodzila. Byla ona wlascicielka dzialki (...), a przedmiot wniosku stanowil jej integralng czesé.

Majac te okoliczno$ci na uwadze, nalezy podkresli¢, ze okoliczno$¢, iz posiadanie wykonywane przez Z. J. i jej meza
przez caly czas mialo charakter posiadania samoistnego wynikala nie tylko z samego domniemania wynikajacego
z art. 339 k.c., ale z przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Uczestnik R. P. nie przedstawil zadnych dowodéw,
ktore pozwolilyby na zakwestionowanie tych twierdzen. Stosownie za$ do treéci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Majac te wszystkie okoliczno$ci na uwadze, Sad uznal za uzasadniony wniosek o zasiedzenie nieruchomoéci
stanowiacej dzialke (...) o pow. 0,0229 ha, na rzecz Z. J. (1) i S. J. (1) na prawach wspo6lnosci ustawowej malzenskie;.
Termin poczatkowy biegu zasiedzenia liczony byl od konca 1988 roku, kiedy to z cala pewno$cia istnialo juz
ogrodzenie. Przy zalozeniu zlej wiary, 30 —letni termin zasiedzenia uplynat w dniu 31.12.2008 roku (przy doliczeniu
posiadania A. C. (1)). Nabycie wlasnoSci przez malzonkoéw uzasadnione jest tym, ze nieruchomos$é nabyta w trakcie
trwania wspoélnoSci ustawowej staje sie skladnikiem majatku wspolnego malzonkéw takze w sytuacji, w ktorej jej
posiadaczem samoistnym byt tylko jeden z malzonkow i to zardwno wtedy, gdy okres jego posiadania prowadzacego
do zasiedzenia mie$cil sie w czasie trwania wspoélnoS$ci ustawowej, jak woéwczas, gdy przewidziany w art. 172 k.c. bieg
terminu wymaganego do zasiedzenia rozpoczat sie przed powstaniem wspolno$ci, ale zakonczyt w czasie jej trwania.

Z tych wszystkich powodéw orzeczono jak w pkt 2 sentencji.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc.

0Od wnioskodawczyni zostala ponadto Sciggnieta kwota stanowigca wynagrodzenie bieglego, ktory to wydatek zostal
w czasie postepowania pokryty tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa.

SSR Iwona Trzeciak



