Sygn. akt: I Ns 411/18

POSTANOWIENIE
Dnia 28 sierpnia 2020 roku
Sad Rejonowy w Limanowej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Hybel

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2020 roku w Limanowej
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Gminy K.

zudzialem P. M. (1), P. M. (2),J.S. (1), M. S,,B.S.,F.S,,J.R. (1),A.R,,B.R,,S.R.,S.S. (1), W.S.,G. S. (1), S. S. (2),
M.W.(1),J.M.,S.A.,J.Z,M.W. (2),S.M.,A.T.,K.S. (1), H.R.,, Z.R., W.W., J.K.,B. K, D. K., J.F., H. H., G. S. (2),
E.S., B.Z,M.K,H.Z, M. O., M. F., M. G, Z. F., J. G., maloletniego P. S. reprezentowanego przez przedstawiciela
ustawowego matke G. S. (2) i J. D. reprezentowanej przez kuratora K. S. (2)

o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie
postanawia:

I. uwidocznié, zgodnie z wykazem synchronizacyjnym w mapie do celéw prawnych, Ks. r. 119/12, sporzadzonej przez
I. Z. (1) przyjeta do (...) O$rodka (...) w L. w dniu 9 kwietnia 2013 roku — nr ewidencyjny (...)- (...), ze: pgr (...) z
ksiegi wieczystej nr (...) o pow. 0,05 ha dzieli sie pgr (...)ipgr (...), pgr (...)ipgr (...) z ksiegi wieczystej (...) stanowia
dzialke ewidencyjna nr (...) o pow. 0,06 ha,

II. stwierdzi¢, ze Gmina K. z dniem 31 marca 2017 roku nabyla wlasno$¢ nieruchomoéci polozonej w K., skladajacej
sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) powstalej w spos6b opisany w punkcie pierwszym postanowienia,

III. w pozostalym zakresie wniosek oddali¢,

IV. Sciagna¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Limanowej kwote 1335,58 z} (jeden
tysigc trzysta trzydzieSci pie¢ zlotych i pie¢dziesiat osiem groszy),

V. orzec, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
UZASADNIENIE
postanowienia z 28 sierpnia 2020 roku

Whnioskodawca Gmina K. wniosla o stwierdzenie, iz z dniem 31 marca 2017 roku Gmina K. nieodplatnie z mocy samego
prawa nabyla wlasnoé¢ nieruchomogci oznaczonej jako dz. ew. nr (...)1i (...) bedacych w terenie droga M., polozonych
w K. i objetych ksiega wieczysta (...) jako posiadacz samoistny przez zasiedzenie.



W uzasadnieniu wskazano, iz dz. ew. (...)i (...) stanowia w terenie drogi, ktére sa w posiadaniu Gminy od roku 1987.
W tym roku zostal sporzadzony operat aktualnie obowigzujacej ewidencji gruntow, ktory ogloszony zostal 31 marca
1987 r.1ito od tej daty nalezy liczy¢ bieg terminu zasiedzenia objetych wnioskiem nieruchomogci. Ponadto w 1979 roku
zostala wykonana mapa zasadnicza, na ktdrej uwidoczniona byla droga powstala z dzialek (...) oraz jej granice, ktore do
dnia dzisiejszego pozostaja niezmienne. Od 1987 Gmina czynita naklady na przedmiotowa droge w postaci remontow
nawierzchni, utwardzania, odwodnienia a takze od$niezania w okresie zimowym. W 2002 roku ze §rodkéw budzetu
Gminy K. wykonano nawierzchnie asfaltowg. W kolejnym etapie w 2014 roku wykonano nawierzchnie asfaltowa
na kolejnym odcinku drogi pozostalej czesci dz. ew. (...). Gmina K. wlada przedmiotowymi nieruchomosciami, jak
wlaéciciel, a wspotwlasciciele badZ nastepcy osoéb wpisanych w ksiedze wieczystej obejmujacej przedmiotowe dzialki
nigdy nie sprzeciwili sie takiemu stanu rzeczy.

Uczestnicy M. K., M. W. (1), B. Z., S. A, H. Z., W. S., J. Z.,G. S. (1), S. S. (2), S. S. (1), G. S. (2), E. S, B. S., F. S., K.
S. (1) iZ. F. (k.67 - 82) o$wiadczyli, ze wnioskowane nieruchomo$ci stanowia droge publiczna ogélnodostepna i nie
wnosza zadnych zastrzezen do wniosku.

Uczestnik J. M. w odpowiedzi na wniosek (k. 108 — 123) wnio6st o oddalenie wniosku w zakresie dz. ew. (...). W
jego ocenie Gmina nie byla posiadaczem dz. ew. (...) przez okres konieczny do zasiedzenia. Od wielu lat Gmina
wraz z innymi osobami probuje w celach sobie korzystnych przejaé nieruchomo$¢. To jednak uczestnik J. M., jako
spadkobierca K. i J. M., od 50 lat jest uzytkownikiem tej dzialki jako posiadacz samoistny, wozi kamienie, zwir
itp. Kolejny mieszkaniec przy tej drodze zamieszkal przy tej drodze w 2000 roku. Dzialka ta byla droga rolnicza o
szerokoSci 2,5m., na ktérg Gmina nie robila zadnych naklad6éw, nie poszerzala jej. Droga zostala poprawiona przez
Gmine kilka razy po 1999 roku. W 2005 roku dzialke opisano w mpzp jako droge niezgodnie z prawda i bez wiedzy
wspolwlascicieli. Asfalt zostal wylany dopiero w 2002 roku albo 2003 roku. Zgodnie z decyzja Wojewody (...) z 7
wrze$nia 2016 roku, droga ta nie byla w posiadaniu Gminy na dzien 31 grudnia 1998 r.

W pi$mie z 28 lipca 2020 roku Gmina K. sprecyzowala swoje stanowisko w ten sposéb, ze wnosi o zasiedzenie dz. ew.
(...) wcalo$cii dz. ew. (...) w czeéci pokrytej nawierzchnia asfaltowa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem postepowania jest nieruchomosé polozona w K. oznaczona jako dz. ew. (...)1i (...) objete ksiega wieczysta
(...). (...) te w terenie stanowia drogi.

Dz. ew. (...) powstalazpgr. (...)i (...) zww. ksiegi wieczystej, po podziale pgr (...)na (...)i (...). Dz. ew. (...) powstala
zpgr. (...), popodziale pgr (...)na (...)i (...). W ksiedze wieczystej (...) wlasno$¢ nieruchomos$ci wpisana byta na rzecz
JM,KM,F.R,W.R.(1),J.D.,,S.R,K.R,,Z.S.,J.S.(2),Z.S.,J.R. (2), F.R,, W.R. (2), K. W., M. R, W. R. (3).

( dowdd : mapa do celéw prawnych k. 9, kopia mapy zasadniczej 9a, odpis z ksiegi wieczystej k. 10 — 16, wypis z
rejestru gruntéow k. 25)

Drogi te byly poczatkowo utwardzone zwirem i prowadzily do zabudowan i pdl. Obie drogi rozdziela droga
wojewoddzka.

Aktualnie dz. ew. (...)jest w calo$ci drogg asfaltowa i biegnie pomiedzy istniejacymi ogrodzeniami doméw polozonych
wzdluz dz. ew. (...). Pierwszy raz ze Srodkow gminnych zostala utwardzona okolo 1979 roku. Utwardzenie zostalo
wykonane na calej dlugosci. Droga zostala utwardzona na calej szerokoSci pomiedzy istniejacymi ogrodzeniami
domoéw. Przy pracach pomagali mieszkancy. W 2002 roku na calej drodze zostala polozona nawierzchnia asfaltowa.

Dzialka ew. (...) byla poczatkowo utwardzana na odcinku do dz. ew. (...) na poczatku lat 80 — tych. Przy dalszym
odcinku drogi nikt nie mieszkal i droga prowadzila do pél. Zwirowany byl tylko odcinek na dlugoéci okolo 150
metréw reszta to byla droga bita. Taki stan istnial co najmniej do 1995 roku. Wéwcezas Z. C. (1) nabyla dz. ew.
(...) pod budowe domu. Droga wowczas byla tylko utwardzona do domu uczestnika J. M.. Z. C. (1) zwracala sie



do Gminy K. o wyzwirowanie tej drogi od 1996 roku, poczatkowo zwirowane byly tylko pojedyncze miejsca gdzie
byla najgorszy stan drogi. W 2005 roku droga zostala wyzwirowana do domu Z. C. (1). Prace zostaly wykonane ze
Srodkéw gminnych, na prosbe Z. C. (1). Nawierzchnia asfaltowa zostala polozona w 2002 roku na odcinku do dz. ew.
(...) na szerokoéci istniejacej wowczas drogi. Inwestycja ta byla wykonana na wniosek mieszkancéw. W 2014 roku
nawierzchnia asfaltowa zostal polozona na dalszym odcinku do dz. ew. (...). Za dz. ew. (...) znajduje sie waska droga
bita, ktéra przechodzi w wawdz. Na tym odcinku droga nie byl nigdy utwardzana.

Do 2018 roku nawierzchnia asfaltowa na dz. ew. (...) istniala tylko na pasie o szerokosci okolo 2,5 m. W 2018
roku zostala poszerzona przy wjezdzie z drogi wojewodzkiej. Zajety pod poszerzenie drogi pas nie byl wezedniej w
posiadaniu gminy.

W 1984 roku studenci Politechniki (...) w ramach praktyk sporzadzili ,,Rejestr drog gminnych”. Zostaly w nim ujete
drogi (...). Zgodnie z nim dr. (...) miala dlugo$¢ 175 metréw i szeroko$¢ 3-4 metrow. Droga nr (...) miala natomiast
dlugosé 555 metrow i szerokosé 2 — 4 metroéw, przy czym utwardzona byla tylko na dlugoéci 60 metrow.

(dowad: rejestr drog gminnych k.20 — 23, zestawienie rzeczowo — finansowe wykonanych roboét k. 26, zeznania
Swiadkow: 1. Z. k. 199, J. A. k. 200, Z. C. k. 200/2 — 201, zdjecia lotnicze k.215, wydruk zdje¢ wykonanych w trakcie
ogledzin k. 229 — 235, protokol ogledzin k. 236, mapa sytuacyjna k. 295)

Rada Gminy K. 29 grudnia 1998 roku podjeta uchwale NrIV/21/98 w sprawie wyrazenia pozytywnej opinii o zaliczeniu
nastepujacych drog do kategorii drég gminnych. Zgodnie z zalacznikiem do uchwaty do kategorii drég gminnych
zaliczona zostala droga: ,, (...) K. — M.”. Uchwala ta zostala zmieniona uchwala Rady Gminy Nr XXVIII/206/13 z 4
wrze$nia 2013 roku w ten sposdb, ze ,droga K. M. nr (...) obejmuje dz. ew. (...)i (...).

Droga gminna M. sklada sie zatem tylko z dz. ew. (...)i (...). Nie obejmuje dz. ew. (...).
(dowéd: uchwala NrIV/21/98 k. 116, uchwala nr XXVIII/206/13 k. 113)

Decyzja z 7 wrze$nia 2016 roku Wojewoda (...) odmoéwil stwierdzenia nabycia z dniem 1 stycznia 1999 roku przez
Gmine K. dz. ew. (...)i (...) zajetych zdaniem wnioskodawcy Wojta Gminy K. pod droge gminng nr K 340196 — K.
— M..(stary nr (...)).

W uzasadnieniu wskazano, ze Rozporzadzeniem Wojewody (...) Nr 52 z dnia 31 grudnia 1998 roku w sprawie zmiany
zaliczenia do kategorii dr6g gminnych na terenie wojewddztwa (...) droga nr (...) — K. — M. zostala zaliczona do
kategorii dr6g gminnych. W trakcie postepowania jedna ze stron J. M. wielokrotnie kwestionowal o§wiadczenie Wojta
Gminy K.. W zwigzku z powyzszym wezwano Wéjta Gminy o przedlozenie dokumentéw potwierdzajacych wladanie
przedmiotowa nieruchomoscig przez zarzadce drogi przed dniem 1 stycznia 1999 roku. Wojt Gminy w odpowiedzi
poinformowal, ze jako obecny zarzadca drogi nie posiada dokumentéw mogacych potwierdzi¢ wykonywanie wladztwa
na przedmiotowej nieruchomosci przed dniem 1 stycznia 1999 roku. Z uwagi na powyzsze odmowiono stwierdzenia
przejécia z mocy prawa, wlasnoSci nieruchomosci oznaczonej jako dz. ew. (...)i (...). Gmina nie odwolala sie od tej
decyzji.

(dowébd: decyzja Wojewody (...) z 7 wrze$nia 2016 roku k. 122 — 123)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dotaczonych w poczet materialu dowodowego dokumenté6w — odpisu
z ksiagg wieczystych, wypisu z rejestru gruntéw, wyrysu z mapy ewidencyjnej oraz decyzji Wojewody. Sad nie znalaz}
podstaw, by negowaé¢ wiarygodno$¢ powyzej wymienionych dokumentéw, a strony postepowania nie negowaly ich
tresci, badz autentyczno$ci.

Na okoliczno$é¢ nakladéw finansowych na nieruchomosci objetej wnioskiem wnioskodawca przedlozyt zestawienie
rzeczowo — finansowe wykonanych rob6t dotyczace drogi M. czyli tylko dz. ew. (...)i (...). Nie dotycza one natomiast
dz. ew. (...), ktoéra nie wchodzi w sklad drogi M..



Sad dat wiare zeznaniom $wiadkow J. A. (2) i Z. C. (1). Swiadkowie ci zeznali, Ze droga poczatkowo byla utwardzano
tylko do dz. ew. (...), poniewaz wyzej nikt nie mieszkal. Zmienilo sie to dopiero po 1995 roku. Od$niezanie drogi bylo
dopiero jak powstat asfalt czyli po 2004 roku. Utwardzanie drogi na dalszych odcinkach nastepowalo stopniowo jak
powstawaly zabudowania przy dz. ew. (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o zasiedzenie podlegal cze$ciowemu uwzglednieniu odnosnie dz. ew. (...), a w pozostalym zakresie odnoénie
dz. ew. (...) oddaleniu.

Instytucja nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia uregulowana zostala w art. 172 k.c. Powyzszy przepis stanowi, ze
posiadacz nieruchomosci niebedgcy jej wlaécicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od
lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (§ 1). Po uplywie lat trzydziestu
posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$é, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze (§ 2). Jezeli ustawa uzaleznia
skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary, co wynika z art. 7 k.c.

Posiadaczem samoistnym, w mys$l art. 336 k.c., jest ten kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel. Posiadanie jest
faktycznym wladztwem nad rzecza, na ktéry sklada sie element fizyczny (corpus) polegajacy na wladaniu rzecza
oraz psychiczny (animus) polegajacy na woli wykonywania wladztwa dla siebie (wyrok WSA w Krakowie z dnia
10.05.2016r., sygn. I SA/Kr 364/16, Legalis nr 1476603). Ustalenie posiadania i jego charakteru odbywa sie na
podstawie manifestowanych i widocznych dla otoczenia przejawoéw wladania rzecza. Do zasiedzenia moze prowadzié
wylacznie wladanie widoczne dla otoczenia (postanowienie SN z dnia 26.04.2017t., sygn. I CSK 426/16, Legalis nr
1657006). Posiadacza samoistnego musi charakteryzowaé wola wladania rzecza jak wlaSciciel.

W ocenie Sadu, Gmina K. byla w posiadaniu dz. ew. (...) co najmniej od 1987 roku. Wskazuja na to zgodne
o$wiadczenia stron i zeznania S§wiadkoéw. Droga ta zostala utwardzona ze $rodkéw gminnych juz na poczatku lat
80 — tych XX wieku. W zakresie w jakim zostala woéwczas utwardzona p6Zniej zostala wyasfaltowana. Na tej samej
szeroko$ci i dlugoéci nadal wykorzystywana jest jako droga. Wladanie Gminy K. odnoénie dz. ew. (...) nigdy nie bylo
kwestionowane i nie budzilo sporow. Wojewoda odmowil stwierdzenia nabycia tej drogi w drodze komunalizacji na
rzecz Gminy z uwagi na zgloszony sprzeciw J. M. i nie uzupehienie dokumentéw przez Gmine. Jednak jak wynika
z materialu dowodowego zgromadzonego w toku tego postepowania, J. M. nigdy nie kwestionowal posiadania przez
Gmine dz. ew. (...). Rowniez w toku tego postepowania potwierdzil, iz co najmniej od poczatku lat 8o-tych XX wieku
Gmina czynila naklady na cala droge oznaczona jako dz. ew. (...).

Z uwagi na powyzsze Sad orzek! jak w punktach I i IT postanowienia

Brak jest natomiast podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca byl w posiadaniu dz. ew. (...), w czeéci, w ktorej jest
pokryta nawierzchnia asfaltowa od co najmniej 30 lat.

Whnioskodawca we wniosku twierdzil, iz czynil naklady na cala dz. ew. (...) od co najmniej 1984 roku. Okoliczno$¢ ta
nie znalazla potwierdzenia ani w zeznaniach $§wiadkéw ani tym bardziej w trakcie ogledzin przedmiotu sporu. Przecza
temu zeznania Swiadkow powotanych przez samego wnioskodawce, ktorzy zeznali, iz co najmniej do 1995 roku dz.
ew. (...) byla utwardzona tylko na odcinku okolo 150 metréw liczac od drogi wojewo6dzkiej. Na dalszym odcinku,
ktory prowadzil do p6l Gmina nie wykonywala zadnych prac. Sytuacja zmienila sie w 1996 roku kiedy droga zostala
wyzwirowana do budynku mieszkalnego Z. C. (1). Juz z uwagi na ten fakt, bieg zasiedzenia calego odcinka, na ktorym
zostala polozona nawierzchnia asfaltowa moglby biec najwczesniej od 1996 roku.

Okoliczno$é, ze droga ta istniala na mapie w 1980 roku nie przesadza, ze byla juz wéwczas w posiadaniu gminy.
Zwlaszcza, ze sam wnioskodawca twierdzi, ze gmina byla w jej posiadaniu od 1987 roku.

Z dokumentu , Rejestr drog gminnych” nie wynika, na jakiej podstawie studenci przyjmowali, ze dana droga jest droga
gminng.



Wskaza¢ nalezy, iz z wniosku Wéjta Gminy toczylo sie postepowanie komunalizacyjne dotyczace drogi M. rozumianej
jako dz. ew. (...)i (...) co nie jest zgodne z uchwalg Rady Gminy, ktéra ustalila, iz w sklad drogi M. nie wchodzi dz.
ew. (...). W toku tego postepowania, przedmiotem wniosku byla dz. ew. (...) (czyli czeSci dz. ew. (...)).

Znamienne jest, iz wnioskodawca we wniosku nie wskazal, ze sporna nieruchomos¢ byla przedmiotem postepowania
komunalizacyjnego, jak rbéwniez, ze Rada Gminy zmienila swoje stanowisko w przedmiocie pozytywnego
zaopiniowania zaliczenia dz. ew. (...) do kategorii drég gminnych.

Decyzja z 7 wrze$nia 2016 roku Wojewoda (...) odmowil stwierdzenia nabycia z dniem 1 stycznia 1999 roku przez
Gmine K. dz. ew. (...) zajetej zdaniem wnioskodawcy Wéjta Gminy K. pod droge gminna nr K 340196 — K. — M..
(stary nr (...)).

W uzasadnieniu wskazano, ze Rozporzadzeniem Wojewody (...) Nr 52 z dnia 31 grudnia 1998 roku w sprawie zmiany
zaliczenia do kategorii dr6g gminnych na terenie wojewddztwa (...) droga nr (...) — K. — M. zostala zaliczona do
kategorii dr6g gminnych. W trakcie postepowania jedna ze stron J. M. wielokrotnie kwestionowal o§wiadczenie Wojta
Gminy K.. W zwigzku z powyzszym wezwano Wéjta Gminy o przedlozenie dokumentéw potwierdzajacych wladanie
przedmiotowa nieruchomoscia przez zarzadce drogi przed dniem 1 stycznia 1999 roku. Wojt Gminy w odpowiedzi
poinformowal, Ze jako obecny zarzadca drogi nie posiada dokumentéw mogacych potwierdzi¢ wykonywanie wtadztwa
na przedmiotowej nieruchomosci przed dniem 1 stycznia 1999 roku. Z uwagi na powyzsze odmoéwiono stwierdzenia
przejscia z mocy prawa, wlasnos$ci nieruchomoséci oznaczonej jako dz. ew. (...). Gmina nie odwolala sie od tej decyzji.

Zgodnie z art. 73 ust. 1, nieruchomosci pozostajace w dniu 31 grudnia 1998 r. we wladaniu Skarbu Panhstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego, nie stanowiace ich wlasnoéci, a zajete pod drogi publiczne z dniem 1 stycznia
1999r. staja sie z mocy prawa wlasno$cig Skarbu Panstwa lub wilaéciwych jednostek samorzadu terytorialnego
za odszkodowaniem. W $wietle przytoczonej regulacji nabycie z mocy prawa przez uprawnione podmioty prawa
wlasnoS$ci nieruchomosci nastepuje, gdy nieruchomos$é pozostawala w dniu 31 grudnia 1998 r. we wladaniu tych
jednostek, nie stanowila wlasno$ci tych jednostek i byla zajeta pod droge publiczna. Ustalenie spelnienia tych
przeslanek i na tej podstawie faktu nabycia wlasnosSci nieruchomosci przez te jednostki nalezy do postepowania
administracyjnego. Zgodnie bowiem z art. 73 ust. 3 ustawy podstawa do ujawnienia w ksiedze wieczystej przejsScia
wlasnoS$ci nieruchomosci, jest ostateczna decyzja wojewody. Jest to kompetencja wylgczna przyznana organowi
administracji. W obecnym stanie prawnym, po zmianie art. 73 ust. 3 — dokonanej ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r.
o zmianie ustaw o samorzadzie gminnym, o samorzadzie powiatowym, o samorzadzie wojewodztwa, o administracji
rzadowej w wojewddztwie oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 45, poz, 497) — postepowanie administracyjne
w tej sprawie wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu, w zwiazku z czym decyzja wojewody moze by¢ wydana
na wniosek kazdego podmiotu, ktéry w wystarczajacym stopniu udokumentuje swoéj interes prawny w potwierdzeniu
nabycia z mocy prawa gruntu zajetego pod droge. W orzecznictwie przewazajacym jest poglad, iz pomimo tego,
iz sprawa o stwierdzenie nabycia z mocy prawa wlasnosSci nieruchomosci na podstawie art. 73 ust. 1 ma ze swej
istoty charakter cywilny, a zatem bylaby rozpoznawana przez sad powszechny gdyby nie wylaczenie, polegajace na
przekazaniu orzekania w tym przedmiocie do kompetencji wojewody.

Z uwagi na powyzsze decyzja wojewody, o ktorej mowa tym przepisie, ma charakter wylacznego dowodu nabycia przez
Skarb Panstwa lub odpowiednig jednostke samorzadu terytorialnego prawa wlasno$¢ na podstawie art. 73 ust. 1 tej
ustawy. W konsekwencji, nie jest mozliwe samodzielnie ustalenie nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci zajetej pod
droge publiczng w dniu 1 stycznia 1999 r. na tej podstawie prawnej przez sad w postepowaniu sgdowym jako przestanki
innego rozstrzygniecia (vide: uzasadnienia uchwal z dnia 26 maja 2006 r., III CZP 19/2006, OSNC 2006, Nt 12, poz.
195 oraz z dnia 5 grudnia 2002 r., III CZP 78/2002, OSN 1071/2000).

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, iz Sagd w tym postepowaniu nie badal czy Gmina K. nabyta wlasno$¢ dz. ew. (...) na
podstawie art. 73 ust. 11 3 cytowanej ustawy.



Na marginesie nalezy jedynie podnies¢, iz zgodnie z art. 73 ust. 1 powolanej ustawy nieruchomo$¢ powinna byc
droga publiczng, co wymagalo spelnienia odpowiednich wymagan technicznych i prawnych (vide: wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2000 r., (...) SA (...), Lex nr 47974). Tym samym
nieruchomo$¢é powinna w dniu 1 stycznia 1999 r. spelnia¢ okre§lone kryteria techniczne wymagane od drog
publicznych — a nie jedynie umozliwia¢ w przyszlosci jej zagospodarowanie na droge publiczna — a ponadto byc
zaliczona do odpowiednie kategorii drog publicznych w trybie przewidzianym w przepisach ustawy o drogach
publicznych.

Z przedlozonych do odpowiedzi na wniosek uchwal Rady Gminy K. wynika, iz Rada Gminy podjela uchwale Nr
IV/21/98 w sprawie wyrazenia pozytywnej opinii o zaliczeniu nastepujacych drog do kategorii drég gminnych.
Zgodnie z zalacznikiem do uchwaly do drég gminnych zostala zaliczona droga: ,, (...) K. — M.”. Uchwala ta zostala
jednak zmieniona uchwala Rady Gminy Nr XXVIII/206/13 z 4 wrze$nia 2013 roku w ten sposob, ze ,droga K. M. nr
(...) obgjmuje dz. ew. (...)1 (...).

Droga gminna M. sklada sie zatem z dz. ew. (...)i (...). Nie obejmuje dz. ew. (...) i w ocenie Sadu nie mogta by¢
przedmiotem postepowania komunalizacyjnego poniewaz Rada Gminy sama zmienila swoja uchwale, ze dz. ew. (...)
nie wchodzi w sklad drogi (...). Podkresli¢ nalezy rowniez, iz w Swietle brzmienia art. 7 ustawy o drogach publicznych
w dacie podejmowania uchwaly z 29 grudnia 1998 roku, uchwala rady gminy miala wylacznie charakter opiniujacy,
co réwniez potwierdza tre$¢ uchwaly Rady Gminy K. ,pozytywnie opiniuje sie zaliczenie drog (...) do kategorii drog
gminnych”. Dopiero bowiem od 1 stycznia 1999 roku o zaliczeniu do kategorii drog gminnych decydowala rada gminy
po zasiegnieciu opinii wlasciwej rady powiatu. Fakt, iz Rada Gminy zmienila wowczas swoje stanowisko stanowi w
ocenie Sadu dowdd na to, iz juz wowcezas istnial spor co do charakteru tej drogi i Gmina nie czula sie posiadaczem tej
drogi. Trudno bowiem znalez¢ inne uzasadnienie dla zmiany wcze$niej podjetej uchwaly przez Rade Gminy.

Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$éé, choéby uzyskal jej posiadanie w zlej wierze
(§ 2). Zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania
tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu. Posiadanie samoistne stanowi podstawowa przeslanke nabycia
wlasno$ci nieruchomosci. Za posiadanie takie uwaza sie faktyczne wladztwo nad rzeczg w zakresie prawa wlasnosci.
Z art. 336 k.c. wynika, ze posiadaczem samoistnym jest ten, kto faktycznie wlada rzecza jak wiasciciel.

Wnioskodawca w toku tego postepowania nie wykazal aby byl posiadaczem czesci dz. ew. (...), na ktorej obecnie jest
polozona nawierzchnia asfaltowa.

Dazenie przez wnioskodawce do uregulowania wlasno$ci nieruchomosci zajetych pod drogi bez wykazania
koniecznych przestanek do zasiedzenia jakim sg posiadanie i wymagany czas posiadania musi prowadzi¢ do oddalenia
wniosku. Podkre§li¢ nalezy, ze podstawowym ciezarem w postepowaniu cywilnym obcigzajacym strone jest ciezar
twierdzenia, ktory sprowadza sie do obowiazku przytaczania twierdzeh o okolicznoSciach faktycznych majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Twierdzenia te podlegaja analizie Sadu i kontroli pod wzgledem prawdziwosci,
czemu stuzy postepowanie dowodowe. Drugim ciezarem spoczywajacym na stronie postepowania cywilnego, obok
ciezaru twierdzenia, jest ciezar dowodzenia. Zgodnie z art. 6 k.c.— ciezar dowodu spoczywa na osobie ktéra powoluje
sie na dane okolicznoS$ci. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci twierdzen o faktach istotnych dla
sprawy jest to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sagdowego rozstrzygniecia.

Posiadanie cudzej rzeczy, aby mogto by¢ uznane za samoistne, a wiec wywolujace skutek prawny zasiedzenia, nie moze
ograniczaé sie do wewnetrznego przekonania posiadacza, lecz musi by¢ dostrzegalnym z zewnatrz jego postepowaniem
z rzeczg jak wlasciciel. Posiadaczem samoistnym jest wiec ten, ktérego zakres faktycznego wladania rzecza jest taki
sam, jak wlasciciela i ktéry znajduje sie w polozeniu pozwalajacym na korzystanie z rzeczy w taki sposob, jak moze to
uczyni¢ wlasciciel (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. I CSK 504/15).



Podsumowujac, w ocenie Sadu, wniosek o zasiedzenie dz. ew. (...) na rzecz wnioskodawcy nie zasluguje na
uwzglednienie poniewaz nieruchomo$c ta nie byta w posiadaniu wnioskodawcy przez czas do tego wymagany. Majac
na wzgledzie powyzsze, na podstawie przytoczonych przepiséw, Sad orzekl jak w punkcie III sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekt jak w punkcie IV postanowienia nakazujac $ciggnaé¢ od wnioskodawcy kwote
1335,58 zl tytutem wydatkéw poniesionych przez Skarb Pafistwa na sporzadzong w sprawie opinie.

SSR Malgorzata Hybel



