Sygn. akt: I Ns 439/18

POSTANOWIENIE
Dnia 16 lipca 2020 roku
Sad Rejonowy w Limanowej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Hybel

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2020 roku w Limanowej
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku P. H., J. P. (1), T. H., B. H.
iB. K.

z udzialem A. H. (1), J. H. (1),J. H. (2), A. H. (2), S. H. (1), J. H. (2),J. H. (1), S. H. (1), A. L., J. K., S. H. (2), A. H. (3),
M.H.,,A.H.(4),S.H.(2),S.H.(2), M.N.,J. H. (3),J. H. (4),S. H. (2),J. H. (4), A. H. (4), A. P. (1), R. H., J. P. (2),
C.K,J.P.(3),A.Z.(1),J.P.(4),Z. K. (1), W.H. (1), A. H. (5), R. Z., A. H. (6), A. H. (7), G. H.,, F. H, W. P, S. L., P.
L,G.L,Z.J.,A.C,M.W,,Z. K. (2),S.R.,Z.G.,M.R.,S. B, Z.W.,A. P. (2), A.W. (1), E. Z., 0. Z., Z. M., S. H. (3), S.
S.(1), H.W.,T.P., M.A,,B.K.,,J.N.,,K.S.,A. K. (1), J. H. (5), A. P. (3), A. P. (4) i A. Z. (2)

o zasiedzenie nieruchomosci
postanawia:

I. uwidoczni¢, zgodnie z mapa z projektem podzialu dzialki (...) sporzadzonej przez mgr inz. Z. N. przyjeta do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w L. w dniu 23 listopada 2017 roku — identyfikator ewidencyjny
nr: P. (...).2017. (...), ze: dzialka ewidencyjna nr (...) dzieli sie na dzialki ewidencyjne nr: (...)

i(..),
II. stwierdzié, ze:
1. P. H. (syn A.i8S.) w 3/12 czeSci,

2. J.H.(5) (corka A.iJ.)iT. H. (syn S. i T.) — na prawach wspoélnoSci ustawowej matzenskiej
w 3/12 czedci,

3. J.P. (1) (synS.iS.)iA. P. (3) (corka S.
i M.) — na prawach wspolno$ci ustawowej malzenskiej w 2/12 czesci,

4. B. H. (corka W.iW.)iS. H. (2) (syn S. i J.) — na prawach wspolnoSci ustawowej malzenskiej w 2/12 czeSci,
5. B.K. (corka J.iA.)iJ. K. (syn J.iJ.) — na prawach wspdlnoéci ustawowej malzenskiej w 2/12 czedci

z dniem 1 stycznia 2018 roku nabyli wlasno§¢ nieruchomosci polozonej
w K. gmina N., oznaczonej jako dzialki ewidencyjne nr (...) — objete L. 181 gm. kat. K.,



II. w pozostalym zakresie wniosek oddalic,

III. orzec, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

punktu IIT postanowienia z 16 lipca 2020 roku
Wnioskodawcy B. H., P. H., J. P. (1), T. H., B. K. i T. H. wnie$li m.in. o:

- uwidocznienie zgodnie z mapa dla celdw prawnych sporzadzona przez geodete uprawnionego Z. N. z dnia 28 wrze$nia
2017 roku, ze dz. ew. nr (...) o powierzchni 4.9405 ha w K., gmina N. dzieli sie na: dz. ew. nr (...) o powierzchni 1.2986
ha, ew. nr (...) o powierzchni 0.5311 ha, dz. ew. nr (...) o powierzchni 0,9077 ha, dz. ew. nr (...) o powierzchni 0,083
haidz. ew. nr (...) o powierzchni 1,2948 ha,

- stwierdzenie, iz z dniem 1 stycznia 2018r. malzonkowie B. i S. H. (2) nabyli nieodplatnie z mocy samego prawa
wlasno$é nieruchomosci oznaczonej jako dz. ew. nr (...), (...), (...), (...) i 2210 polozonych w K., gmina N. jako
posiadacze samoistni przez zasiedzenie, na prawach wspolnosci ustawowej malzenskie;j.

W uzasadnieniu odno$nie tej czesci wniosku wskazano, iz wnioskodawcy w osobach B. i S. H. (2) pozostaja w
samoistnym posiadaniu dzialek ewidencyjnych nr (...) polozonych w K., gminie N.. Wnioskodawczyni B. H. wraz
z malzonkiem S. H. (2) od roku 1985 pozostaje w zwigzku malzenskim i tym samym pozostaja posiadaczami
samoistnymi przedmiotowej nieruchomosci. Poczawszy od lat 80 XX wieku S. H. (2) jako nastepca prawny zmarlej
T. W. jest jednym ze wspotwlascicieli nieruchomosci wskazanej w Iwh nr 181 gm. kat. K. jako dzialka ew. nr (...), (...),
(...), (...)i2210. Wladztwo nad wskazana w mapie podzialu czescia nieruchomosci objal wraz z wnioskodawczynia
B. H. z przejSciem na ich rzecz gospodarstwa wcze$niej prowadzonego przez jego rodzicow — S. oraz J. H. (3), ktorzy
takze pozostawali posiadaczami samoistnymi wskazanej cze$ci nieruchomosci.

Whnioskodawcy wniesli ponadto aby wobec braku informacji o J. W., A. ze S. W., J. P. (5), M. z Gnieckich W., J. S.,
A.Z.,A.W.(2),J. H. (6), L. H., W. H. (2), A. F. i A. K. (2), a takze o potencjalnych nastepcach prawnych ww. oséb -
podjaé probe ich wezwania poprzez ogloszenie w trybie art. 609 § 2 k.p.c.

Pismem z 10 stycznia 2019 roku (k. 308 - 309) pelnomocnik wnioskodawcoéw sprecyzowal wniosek wnoszac o
stwierdzenie, iz z dniem 1 stycznia 2018r. P. H. w 3/12 czeéci, malzonkowie J. i T. w 3/12 czedci, malzonkowie A. i
J. P. (1) w 2/12 czeéci, malzonkowie B. i S. H. (2) w 2/12 cze$ci, oraz malzonkowie B. K. i J. K. w 2/12 czeSci nabyli
nieruchomosci oznaczone jako dz. ew. nr (...), (...), (...), (...), 2210 polozonych w K., gmina N., jako posiadacze
samoistni przez zasiedzenie.

Pismem z 10 stycznia 2019 roku (k. 349-350) pelnomocnik wnioskodawcoéw ponownie sprecyzowal wniosek wnoszac
o stwierdzenie, iz z dniem 1 stycznia 2018r. P. H. w 3/12 czeSci, malzonkowie J. i T. w 3/12 czeSci, malzonkowie A. i
J. P. (1) w 2/12 czeSci, malzonkowie B. i S. H. (2) w 2/12 czesci, oraz malzonkowie B. K. i J. K. w 2/12 czeéci nabyli
nieruchomoésci oznaczone jako dz. ew. nr (...), (...), (..), (..), (...), (..), (...), (...), 2210 potozonych w K., gmina
N., jako posiadacze samoistni przez zasiedzenie.

W zwigzku z tym, Ze czes$¢ osoéb wpisanych w lwh 182 gm. kat. K. nie byly wnioskodawcom znana, a daty wpisow
moga $wiadczy¢, ze osoby te nie zyja Sad postanowieniem z dnia 23 stycznia 2020 roku wezwal pozostalych
zainteresowanych przez ogloszenie.

W pi$mie z 10 czerwca 2020 roku pelnomocnik wnioskodawcéw podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Przedmiotem postepowania jest nieruchomoéc¢ polozona w K. oznaczona jako dz. ew. (...), (...), (...) i 2210 objete lwh
gmina katastralna K.. (...) te w terenie stanowig las.

Dz. ew. 2210 powstala z pgr. (...) z ww. lwh, po podziale pgr (...) na (...)i (...). W ksiedze gruntowej lwh 181 gminy
katastralnej K. wlasno$¢ nieruchomo$ci wpisana byla na rzecz J. H. (7), J. W., A. ze S. W., J. P. (5), M. z Gnieckich W.,
A.W.(3),J.S.,A. Z.,A. W. (2),J. H. (6), L. H., W. H. (2), T.W.,R.zB. H., M. zP. H., S. H. (2) i R. z B. H..

Osoby te w wiekszoSci nie byly wnioskodawcom znane, nie bylo mozliwe réwniez ustalenie ich nastepcéw prawnych.

( dowdd : zaswiadczenie z Iwh 181 k.17, wypis z rejestru gruntéw k.16, mapa z projektem podziatu dz. ew. (...) k.15,
wyrys z mapy ewidencyjnej k.18)

Whnioskodawcy nigdy nie korzystali z dz. ew. (...), (...), (...)i2210. (...) te stanowily niewielkie dzialki polozone
przy tace wnioskodawczyni B. H.. Jednak ani ona ani nikt z pozostalych wnioskodawcow z nieruchomosci tych nie
korzystal. Stuchana na rozprawie w dniu 3 stycznia 2019 roku wnioskodawczyni B. H. ,M. nigdy nie pracowali na dz.
ew. (...), (...), (...)i2210.(...) Jesli chodzi o dz. ew. (...), (...), (...)i2210 to nikt tam nie pracowal. To sa takie malutkie
kawalki przy mojej dzialce. Te dzialki nalezaly do spélki, ale nikt ze sp6tki nie wykonywal tam zadnych prac”.

( dowdd : zeznania wnioskodawczyni B. H. k. 302 i 303, zeznania Swiadka S. H. k. 495/2)

Powyzszy stan faktyczny dotyczacy posiadania dz. ew. (...), (...), (...) i 2210 Sad ustalil na podstawie dolaczonych
w poczet materialu dowodowego dokumentéw — zaswiadczenia z lwh 181, wypisu z rejestru gruntéw, wyrysu z mapy
ewidencyjnej. Sad nie znalazl podstaw, by negowa¢ wiarygodno$¢ powyzej wymienionych dokumentéw, a strony
postepowania nie negowaly ich tresci, badz autentycznoéci.

Sad dal wiare zeznaniom stron i §wiadka S. H. (1).

Whnioskodawczyni B. H. sluchana na rozprawie w dniu 3 stycznia 2019 roku zeznala w sposdb szczery i niewyuczony,
ze nigdy z tych dzialek nie korzystali, ani ona z mezem ani nikt inny ze sp6iki. W posiadaniu wnioskodawcéw byla tylko
dzialka (...), ktéra ulegla podzialowi. Poniewaz dz. ew. (...), (...), (...) 12210 sg polozone przy jej nieruchomosci i objete
sq ta sama ksiega wieczysta to zostaly objete wnioskiem na jej rzecz. Podkresli¢, nalezy, iz we wniosku o zasiedzenie
jako jedynych posiadaczy dz. ew. (...), (...), (...) i 2210 wskazano B. H. i jej meza. Dopiero po zeznaniach stron
przedstawiajacy odmienny stan posiadania niz przedstawiony we wniosku, wniosek zostal sprecyzowany w ten sposob,
ze wszystkie nieruchomosci objete wnioskiem zostaly nabyte przez wspotwlasno§é przez wszystkich wnioskodawcow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o zasiedzenia dz. ew. (...), (...), (...) 12210 podlegal oddaleniu (punkt III postanowienia).

Instytucja nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia uregulowana zostala w art. 172 k.c. Powyzszy przepis stanowi, ze
posiadacz nieruchomoésci niebedacy jej wlaécicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od
lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (§ 1). Po uplywie lat trzydziestu
posiadacz nieruchomo$ci nabywa jej wlasno$¢, choéby uzyskatl posiadanie w zlej wierze (§ 2). Jezeli ustawa uzaleznia
skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary, co wynika z art. 7 k.c.

Posiadaczem samoistnym, w mys§l art. 336 k.c., jest ten kto rzecza faktycznie wlada jak wlaéciciel. Posiadanie jest
faktycznym wladztwem nad rzecza, na ktory sklada sie element fizyczny (corpus) polegajacy na wladaniu rzecza
oraz psychiczny (animus) polegajacy na woli wykonywania wladztwa dla siebie (wyrok WSA w Krakowie z dnia
10.05.2016r., sygn. I SA/Kr 364/16, Legalis nr 1476603). Ustalenie posiadania i jego charakteru odbywa sie na
podstawie manifestowanych i widocznych dla otoczenia przejawéw wladania rzecza. Do zasiedzenia moze prowadzic¢
wylgcznie wladanie widoczne dla otoczenia (postanowienie SN z dnia 26.04.2017t., sygn. I CSK 426/16, Legalis nr
1657006). Posiadacza samoistnego musi charakteryzowaé wola wladania rzecza jak wlaSciciel.



W ocenie Sadu wnioskodawcy nie posiadali dz. ew. (...), (...), (...) 12210 a zatem nie spelniali podstawowej przestanki
do ich zasiedzenia. Wnioskodawczyni B. H. sluchana na rozprawie w dniu 3 stycznia 2019 roku (k. 303/2) zeznala:
»M. nigdy nie pracowali na dz. ew. (...), (...), (...)1i2210. (...) Jesli chodzi o dz. ew. (...), (...), (...)1i2210 to nikt
tam nie pracowal To sg takie malutkie kawalki przy mojej dzialce. Te dzialki nalezaly do sp6iki, ale nikt ze spétki nie
wykonywal tam zadnych prac”.

Fakt,izdz.ew. (...), (...), (...)12210 sg objete ta sama ksiega wieczysta i stanowily wlasno$¢ tych samych poprzednikow
prawnych co dz. ew. (...), ktéra byla w faktycznym posiadaniu wnioskodawcow nie wystarczy do przyjecia, ze
wnioskodawcy nabyli pozostale dz. ew. przez zasiedzenie. Wnioskodawcy nie wykazali aby byli kiedykolwiek w
posiadaniu tej nieruchomosci.

Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomoéci nabywa jej wlasno$é, choéby uzyskal jej posiadanie w zlej wierze
(8 2). Zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania
tego prawa w ciagu oznaczonego w ustawie czasu. Posiadanie samoistne stanowi podstawowa przestanke nabycia
wlasno$ci nieruchomosci. Za posiadanie takie uwaza sie faktyczne wladztwo nad rzecza w zakresie prawa wlasnosci.
Z art. 336 k.c. wynika, ze posiadaczem samoistnym jest ten, kto faktycznie wlada rzecza jak wlasciciel.

Wnioskodawcy w toku tego postepowania nie wykazali aby kiedykolwiek byli w posiadaniu tych dzialek
ewidencyjnych, zaprzeczyla temu sama wnioskodawczyni B. H.. Rdwniez §wiadek S. H. (1) zeznala, ze nie widziala,
zeby kto$ co$ tam robil.

Dazenie przez wnioskodawcéw do uregulowania wlasnoSci nieruchomosci znajdujacych sie w ich sagsiedztwie i
nalezacych do spolek jest niewystarczajace bez wykazania koniecznych przestanek do zasiedzenia jakim sa posiadanie
iwymagany czas posiadania. Poniewaz wnioskodawcy nie wykazali aby kiedykolwiek posiadali te dzialki ewidencyjne
to z oczywistych wzgledow Sad nie badal istnienia drugiej przestanki jaka jest czas posiadania.

Podkreslié nalezy, ze podstawowym ciezarem w postepowaniu cywilnym obcigzajacym strone jest ciezar twierdzenia,
ktory sprowadza sie do obowigzku przytaczania twierdzen o okoliczno$ciach faktycznych majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Twierdzenia te podlegaja analizie Sadu i kontroli pod wzgledem prawdziwoSci, czemu
shuzy postepowanie dowodowe. Drugim ciezarem spoczywajacym na stronie postepowania cywilnego, obok ciezaru
twierdzenia, jest ciezar dowodzenia. Zgodnie z art. 6 k.c.— ciezar dowodu spoczywa na osobie ktéra powoluje sie na
dane okolicznoéci. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy
jest to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie bedga mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia.

Posiadanie cudzej rzeczy, aby mogto by¢ uznane za samoistne, a wiec wywolujace skutek prawny zasiedzenia, nie moze
ograniczaé sie do wewnetrznego przekonania posiadacza, lecz musi by¢ dostrzegalnym z zewnatrz jego postepowaniem
z rzeczg jak wlasciciel. Posiadaczem samoistnym jest wiec ten, ktérego zakres faktycznego wladania rzecza jest taki
sam, jak wlasciciela i ktéry znajduje sie w polozeniu pozwalajacym na korzystanie z rzeczy w taki sposob, jak moze to
uczyni¢ wlasciciel (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. I CSK 504/15).

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie przytoczonych przepiséw, Sad orzekl jak w punkcie III sentencji.
Podsumowujac, w ocenie Sadu, wniosek o zasiedzenie dz. ew. (...), (...), 2201 (...) na rzecz wnioskodawcow nie
zastuguje na uwzglednienie poniewaz nieruchomo$¢ ta nigdy nie byla w posiadaniu wnioskodawcow.

SSR Malgorzata Hybel



