Sygn. akt. I K 345/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016r.

Sad Rejonowy w Limanowej II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Kulik

Protokolant: st.sekr. sad. Jolanta Surdziel

w obecnosci Prokuratora: Pawla Dunikowskiego

po rozpoznaniu dniach 18.05.2016r. i innych sprawy karnej:
1. A. G. (1) ur. (...) w L.

s.E.iB. zd. P.

2.P.G.ur.(..)wlL.

s.E.iB. zd. P.

oskarzonych o to, ze:

I. w dniu 29 marca 2015 roku w M. rejonu (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, co do
ktorych odrebne postepowanie zostalo prawomocnie zakonczone, usitowali zabra¢ w celu przywlaszczenia kola o
lacznej wartosci 1.600 zlotych zamontowane w pojezdzie marki A. (...) o nr rej. (...) zaparkowanym na terenie posesji
oznaczonej numerem (...), jednak celu swego nie osiagneli z uwagi na interwencje funkcjonariuszy Policji, czym dzialali
na szkode J. K.,

- to jest o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k.

II. w miejscu i czasie jak w pkt I dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, co do ktérych odrebne
postepowanie zostalo prawomocnie zakonczone, dokonali umys$lnego uszkodzenia pojazdu marki A. (...) o nr rej.
(...), w ten sposdb, ze kopali jego karoserie oraz rzucali w jego kierunku nieustalonymi przedmiotami i kamieniami,
powodujac uszkodzenie maski przedniej, prawego tylnego blotnika, tylnej klapy, tylnych lewych drzwi, prawego stupka
drzwi, przedniego prawego blotnika, prawych przednich i tylnych drzwi, przedniego i tylnego zderzaka, szyby czolowej
oraz prawej nakladki progu, powodujac tym straty w kwocie 11.000 zlotych na szkode J. K.,

- to jest o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.
a nadto
P. G. o to, ze:

III. w dniu 30 marca 2015r. w M. rejonu (...) kierowal pod adresem J. K. grozby pozbawienia go zycia, przy czym grozby
te z uwagi na towarzyszace okoliczno$ci wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze zostana spelione, przy
czym czyn ten miat charakter chuliganski wobec dzialania z oczywiscie blahego powodu, okazujac przez to razace
lekcewazenie porzadku prawnego

- to jest o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.



IV. w miejscu i czasie jak w pkt III zniewazyl funkcjonariuszy policji st. sierz. T. L. oraz st. sierz. I. P. uzywajac wobec
nich stéw wulgarnych podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych, przy czym czyn ten mial
charakter chuliganski polegajacy na umy$lnym zamachu na zdrowie i cze$¢ funkcjonariuszy, ktorych dopusécil sie bez
powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego

- to jest o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

V. w dniu 30 marca 2015r. w M. i M. rejonu (...) grozac pobiciem oraz zwolnieniem z pracy funkcjonariuszom Policji
st. sierz. T. L. oraz st. sierz. I. P. oraz stosujac wzgledem st. sierz. T. L. przemoc polegajaca na szarpaniu go za mundur
oraz kopnieciu w glowe czym naruszyl jego nietykalno$¢ cielesng, zmuszal ich do zaniechania czynnoSci stuzbowe;j
podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych, przy czym czyn ten miat charakter chuliganski
polegajacy na umysSlnym zamachu na zdrowie, cze$¢ i nietykalno$¢ cielesna funkcjonariuszy ktérych dopuscil sie bez
powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego

- Y. o przestepstwo z art. 224 § 1 k.k. w zw. z art. 222 § 1 w zw. z art. 57a § 1 k.k.

I. Uznaje oskarzonych P. G. i A. G. (1) za winnych popelnienia czynu zarzuconego im w pkt I aktu oskarzenia, przy
czym przyjmuje, ze sprawcy usilowali zabrac¢ w celu przywlaszczenia dwa kota samochodowe o lacznej wartosci 800
zl, tj. uznaje oskarzonych za winnych przestepstwa z art. 1381 kk w zw. z art. 27881 kk i na mocy art. 27881 kk w zw. z
art. 1481 kk wymierza oskarzonym kary po 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Uznaje oskarzonych P. G. i A. G. (1) za winnych popekienia czynu zarzuconego im w pkt II aktu oskarzenia,
stanowigcego przestepstwo z art. 28881 kk i na mocy tego przepisu ustawy wymierza oskarzonym kary po 1 (jeden)
rok pozbawienia wolnosci.

ITI. Na mocy art. 4681 kk zobowiazuje oskarzonych P. G. i A. G. (1) solidarnie do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem przypisanym im w pkt II niniejszego wyroku w czeSci, w jakiej szkoda ta nie zostala dotad naprawiona
przez pozostalych sprawcow przedmiotowego przestepstwa, osadzonych w innym postepowaniu karnym, tj. poprzez
zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonego J. K. kwoty 5 500 zl (piec tysiecy pieéset zlotych).

IV. Uznaje oskarzonego P. G. za winnego popehienia czynu zarzuconego mu w pkt III aktu oskarzenia, stanowiacego
przestepstwo z art. 19081 kk w zw. z art. 57a8§1 kk i na mocy powolanych przepiséw ustawy wymierza oskarzonemu
kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

V. Na mocy art. 57a82 kk orzeka od oskarzonego P. G. na rzecz pokrzywdzonego J. K. nawigzke w kwocie 200 zl
(dwiescie zlotych).

VI. Uznaje oskarzonego P. G. za winnego popelienia przestepstw zarzuconych mu w pkt IV i pkt V aktu oskarzenia,
przy czym przyjmuje, ze stanowily one jeden czyn wyczerpujacy znamiona przestepstw z art. 22281 kk, art. 22482 kk
iart. 22681 kk w zw. z art. 57a81 kk i w zw. z art. 1182 kk i na mocy art. 22482 kk w zw. art.57a81 kk i art.11§3 kk
wymierza oskarzonemu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

VII. Na mocy art. 57a§2 kk orzeka od oskarzonego P. G. na rzecz pokrzywdzonych T. L. i I. P. nawiazki w kwotach
po 500 zl (pieéset zlotych).

VIII. Namocy art. 8581 kki art. 8681 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych wpkt 1111
niniejszego wyroku, wymierza oskarzonemu A. G. (1) kare laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 (jednego) roku,
ktorej wykonanie na mocy art. 6981 kk i art. 7082 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres préby wynoszacy
3 (trzy) lata, na poczet ktoérej na mocy art. 6381 kk zalicza oskarzonemu okres zatrzymania od dnia 29.03.2015 r. od
godz. 23.55 do dnia 31.03.2015 r. do godz. 11.30.

IX. Na mocy art. 7382 kk oddaje oskarzonego A. G. (1) w okresie proby pod dozér kuratora sadowego.



X. Namocy art. 8581 kki art. 86§1 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci wymierzonych w pkt I, IT, IV
i VI niniejszego wyroku, wymierza oskarzonemu P. G. kare laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 (jednego) roku
i 8 (o$miu) miesiecy, ktérej wykonanie na mocy art. 69811 §4 kk oraz art. 7081 pkt 1 kk w brzmieniach obowigzujacych
przed dniem 1.07.2015 r. w zw. z art. 481 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres préby wynoszacy 4 (cztery)
lata, na poczet ktérej na mocy art. 6381 kk zalicza oskarzonemu okres zatrzymania od dnia 29.03.2015 r. od godz.
23.55 do dnia 31.03.2015 r. do godz. 11.00

XI. Na mocy art. 7381 kk oddaje oskarzonego P. G. w okresie proby pod dozér kuratora sagdowego.

XII. Na zasadzie art. 627 kpk zasadza od oskarzonych A. G. (1) i P. G. solidarnie na rzecz oskarzyciela positkowego J.
K. kwote 620 zl (sze$cset dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

XIII. Na zasadzie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonych A. G. (1) i P. G. od ponoszenia kosztow sadowych.

11K 345/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej z dn. 18.05.2016 r. w czeéci dotyczacej oskarzonego P. G.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony P. G. uwaza, ze od 2014 r. pokrzywdzony J. K. jest mu winien kwote okolo 2000 zl, za§ wedlug
pokrzywdzonego jest to kwota okoto 200- 300 zl. Nie mogac doczekaé sie zwrotu dlugu, oskarzony P. G. postanowil,
ze zabierze kola z samochodu, ktory posiada pokrzywdzony i ewentualnie odda je mu dopiero po zwrocie diugu.
Przebywajac w dniu 29.03.2015 r. w lokalu razem z bratem, oskarzonym A. G. (1) oraz kolegami R. W. (1) i L. P,
oskarzony P. G. powiedzial im o swym zamiar zabrania kot z samochodu pokrzywdzonego, za$ jego brat i koledzy
postanowili w tym czynie razem z nim uczestniczy¢.

/dowody: zeznania pokrzywdzonego J. K. k. 47, czeSciowo wyjasnienia oskarzonych P. G. k. 45- 46 i A. G. (1) k. 46,
czeSciowo zeznania Swiadkow L. P. k. 48/2- 49, R. W. (1) k. 57/2/

Wszyscy czterej wyzej wymienieni na niedtugo przed pdinoca dnia 29.03.2015 r. udali sie do M., na osiedle (...),
gdzie znajduje sie dom pokrzywdzonego. Wszyscy byli tez w tym czasie nietrzezwi, poniewaz podczas pobytu w
lokalu wspoélnie spozywali alkohol. Sprawcy mieli ze sobga w celu odkrecenia i zabrania két samochodu, podnoénik
hydrauliczny i klucze do odkrecania koél. Przyjazd sprawcéw na osiedle (...) zostal zauwazony przez przebywajacego
w domu pokrzywdzonego J. K.. Oskarzony P. G. najpierw sam przyszedl pod dom pokrzywdzonego i zaczal pukac
do drzwi, poniewaz jeszcze raz chcial porozmawiac¢ z pokrzywdzonym na temat dlugu. Zanim jednak pokrzywdzony
zszedl ze swego pokoju, aby otworzy¢ drzwi, to oskarzony odszed}. Niedlugo potem pokrzywdzony przebywajac w
swym pokoju uslyszal niepokojace odglosy, dochodzace sprzed domu. Wyjrzal przez okno balkonowe i zobaczyt, ze
przy posiadanym przez niego samochodzie A. (...) o nr rej (...), stojacym bezposérednio przed oknem balkonowym,
znajduje sie czterech mezczyzn, tj. znani mu oskarzeni P. G. i A. G. (1) oraz jeszcze dwaj nieznani mu mezczyzni,
ktorymi byli R. W. (1) i L. P.. Sprawcy znajdowali sie po drugiej od okna stronie samochodu, po dwoch przy kazdym z
kot samochodu. Pokrzywdzony poszedt po swego brata M. K., ktéry przyszed! do jego pokoju i zobaczyl znajdujacych
sie przy samochodzie sprawcow. Pokrzywdzony zadzwonil po policje z informacja o tym co sie dzieje i postanowil
razem z bratem obserwowa¢ sprawcow do czasu przybycia policji.

/dowody: cze$ciowo wyjaénienia oskarzonych P. G. k. 45- 46 1 A. G. (1) k. 46, czeSciowo zeznania §wiadkow L. P. k.
48/2- 49, R. W. (1) k. 57/2 zeznania pokrzywdzonego J. K. k.2- 4, 47, zeznania §wiadka M. K. k. 5- 6, 48 /

Sprawcy zdolali odkreci¢ jedna nakretke z prawego tylnego kola oraz odkrecili nakretki z przedniego kola z prawej
strony samochodu, po czym podnoszac nadkole zdjeli to kolo, ale nie zdolali podnie$¢ samochodu na tyle, aby
wyjac je spod nadkola. Nie mogac zdjaé i wyjaé kol, sprawcy zaczeli wowczas uszkadza¢ samochod w ten sposob, ze



m.in. kopali po karoserii i rzucali w samocho6d kamieniami i nieustalonymi przedmiotami, powodujac uszkodzenie
maski przedniej, prawego tylnego blotnika, tylnej klapy, tylnych lewych drzwi, prawego stlupka drzwi, przedniego
prawego blotnika, prawych przednich i tylnych drzwi, przedniego i tylnego zderzaka, szyby czolowej oraz prawej
nakladki progu, . Pokrzywdzony i jego brat widzac taka agresywno$é sprawcow, obawiali sie wyjsé z domu, aby ich
powstrzymac. W tym czasie nadjechal jednak radiowdz policyjny i wtedy pokrzywdzony i jego brat wybiegli z domu,
ploszac sprawcow, ktorzy zaczeli ucieka¢ w kierunku drogi, jednak z tego kierunku nadbiegli policjanci i dokonali
zatrzymania sprawcoéw. W tym czasie do policjantéw dobiegli pokrzywdzony i jego brat.

/dowody: zeznania pokrzywdzonego J. K. k.2- 4, 47, zeznania §wiadka M. K. k. 5- 6, 48, protokol ogledzin miejsca
zdarzeni i samochodu A. wraz ze zdjeciami w aktach II K 176/ 15- w zalaczeniu /

Policjantami przybylymi na interwencje byli T. L. i I. P.. Oskarzony P. G., co do ktbérego policjanci zauwazyli, ze
poruszal sie chwiejnym krokiem i mial belkotliwa wymowe, w chwili zatrzymania go przez policjantéw, zaczal sie
zachowywac¢ wobec nich w sposdb agresywny, tj. wyzywatl ich stowami wulgarnymi, m.in. chuje i skurwysyny, zas
nastepnie zlapal T. L. za mundur i usilowat go uderzy¢, po czym podjal prébe ucieczki. Policjanci dogonili oskarzonego,
za$ ten nadal wyzywal ich wulgarnie, staral sie ich uderzy¢, wyrywal sie im, a dodatkowo zaczal im sie odgrazac,
m.in. slawami ,ja was zajebie”. Poniewaz mimo polecen policjantéw oskarzony P. G. nie chcial sie uspokoié, to zostal
obezwladniony przy uzyciu gazu i kajdanek i doprowadzony do radiowozu. Po umieszczeniu w radiowozie oskarzony
P. G. nadal zachowywat sie gwaltownie i agresywnie, nadal wyzywal policjantow wulgarnie i grozil im pobiciem. W
tym tez czasie oskarzony, widzac przy radiowozie pokrzywdzonego J. K., zaczal grozic zabiciem takze i jemu, uzywaja
m.in. slow ,zajebie cie, policja ci nie pomoze, nie nasz dnia, ani godziny, kiedy cie zalatwie”. Z uwagi na agresywna
postawe oskarzonego, pokrzywdzony przestraszy! sie skierowanej do niego grozby. Opisane zatrzymanie oskarzonych
zakonczylo sie juz po pétnocy, tj. w dniu 30.03.2015 r., trwalo ponad godzine i mialo miejsce na osiedlowej drodze,
przy ktorej znajduje sie pelna zabudowa mieszkalna.

Z uwagi na liczbe oséb zatrzymanych na miejsce zdarzenia zostal skierowany dodatkowy patrol policji, ktéry zabral
oskarzonego A. G. (1) i dwoch pozostalych sprawcow do komisariatu policji w M.. Przez caly czas zatrzymywania
sprawcow przez policje byli przy tym obecni pokrzywdzony J. K. i jego brat. Po odwiezieniu trzech sprawcéw do
komisariatu przez przybyly do pomocy patrol, policjant I. P. pozostal, aby pilnowa¢ w osadzonego w radiowozie
oskarzonego P. G., za$ policjant T. L. poszed! z pokrzywdzonym do jego pobliskiego domu, aby zobaczy¢ samochod
pokrzywdzonego. Policjant zauwazyl, ze samochoéd ma widoczne uszkodzenia na karoserii po prawej stronie i
zdemontowane prawe przednie kolo. Pokrzywdzony powiedzial wéwcezas policjantowi, ze sprawcy uderzali po
samochodzie i kopali.

/dowody: zeznania pokrzywdzonego J. K. k.2- 4, 47, zeznania Swiadkow M. K. k. 5- 6, 48, I. P. k. 9- 10, 47/2- 48, T.
L. k. 47, notatka policji k. 1 w aktach II K 176/ 15- w zalaczeniu /

Nastepnie policjanci T. L. i I. P. przewiezli oskarzonego P. G. do KP w M.. Przy przewozeniu oraz przy doprowadzaniu
do pomieszczen komisariatu oskarzony nadal zachowywal sie tak samo agresywnie, wyzywal wulgarnie policjantow,
staral sie ich uderzy¢, wyszarpywal sie im oraz znéw im grozil zabiciem, za$ juz wewnatrz dodatkowo kopnal w
glowe policjanta T. L.. Oskarzony ten odmoéwil poddania sie badaniu na nietrzezwo$¢. U zatrzymanych pozostatych
sprawcow stwierdzono nietrzezwo$¢ kazdego z nich, wynoszaca od 0, 63 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu do
0,91 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

/dowody: zeznania §wiadkéw I. P. k. 9- 10, 47/2- 48, T. L. k. 47, notatka policji k. 1 w aktach IT K 176/ 15- w zalaczeniu,
protokoly zatrzymania i protokoly badanie nietrzezwosci k. k. 2- 12 w aktach I K 176/ 15- w zalaczeniu /

O godz. 2.20 dokonane zostaly procesowe ogledziny samochodu A. (...) o nr rej (...) oraz miejsca jego uszkodzenia,
przy czym zabezpieczono m.in. narzedzia pozostawione przez sprawcéw. Szkoda spowodowana dzialaniem sprawcow,
wynikajaca ze spowodowania szeregu uszkodzen blacharsko- lakierniczych, wyniosta kwote 11 000 zt.



/dowody: wycena blacharsko- lakiernicza k. 23 i protokét ogledzin k. 17- 18 ze zdjeciami k. 88 - w aktach II K 176/15-
w zalgczeniu/

W dniu 31.03.2013 r., w toku postepowania trwajacego w okresie zatrzymania oskarzonego P. G., zostal on
przestuchany, jako podejrzany o popelnienie tych przestepstw, ktére potem objeto aktem oskarzenia. Przestuchania
dokonala policjant M. J., za$ obecny byl przy tej czynnosci policjant K. K. (1). Podczas tego przestluchania oskarzony
mial zapewniona swobode wypowiedzi. P. G. przyznal sie do popehienia zarzuconych mu czynéw i odmowil sktadania
wyjaénien, natomiast zlozyl wniosek o dobrowolnym poddaniu sie karze w trybie art. 335 kpk i uzgodnit tre$¢ wyroku
skazujgcego. Pozostali zatrzymani, czyli oskarzony A. G. (1) oraz R. W. (1), przestuchiwani jako podejrzani rowniez
w sposbb zapewniajacy im swobode wypowiedzi, postapili tak samo, jak P. G., tj. przyznali sie do postawionych
im zarzutow, odmowili skladania wyjaénien i zlozyli wnioski o dobrowolnym poddaniu sie karze, uzgadniajac tre$é
wyrokow skazujacych.

/dowody: zeznania §wiadkéw K. K. (1) k. 58, M. J. k. 87, M. S. k. 87, protokoét przestuchania P. G. k.11- 12, protoko6t
przesluchania A. G. (1) k. 13- 14, akta sprawy SR w Limanowej sygn. IT K 176/15- w zalgczeniu/

W dniu 13.05.2015 r. Prokuratura Rejonowa w Limanowe]j skierowala do Sadu Rejonowego w Limanowej akt
oskarzenia obejmujacy, jako oskarzonych P. G., A. G. (1), R. W. (1) i L. P. i polaczony z wnioskiem wydanie wobec
wymienionych wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy, tj. w trybie art. 33581 kpk. Na posiedzeniu
sadowym w przedmiocie tego wniosku oskarzeni P. G. i A. G. (1) wycofali swe zgody na wydanie wyroku skazujacego
bez rozprawy, wobec czego ich sprawa zostala wylaczona do odrebnego postepowania. Wobec R. W. (1) i L. P. zostal
wydany wyrok o sygn. IT K 176/15, obecnie prawomocny, skazujacy wymienionych za popelnienie wraz z innymi
ustalonymi osobami przestepstw z art. 1381 kk w zw. z art. 27881 kk oraz z art. 28881 kk na szkode pokrzywdzonego
J. K.

/dowody: kopia aktu oskarzenia wraz z wnioskiem k. 15- 18, odpis wyroku sygn. II K 176/15 k. 20, akta sprawy SR w
Limanowej sygn.. I K 176/15- w zalaczeniu/

Oskarzony P. G. w toku postepowania sgdowego z wlasnej inicjatywy przeprosil pokrzywdzonych policjantow I. P.iT.
L. za czyny popelnione na ich szkode i zaplacil im tytulem uzgodnionych z nimi nawigzek kwoty po 500 zl, na skutek
czego pokrzywdzenie zlozyli o§wiadczenia o tym, ze nie maja juz do oskarzonego zadnych pretens;ji i roszczen.

/pisemne o§wiadczenia pokrzywdzonych I. P.i T. L. k. 51- 52/

Oskarzony P. G. jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, nie pracuje. Byl juz karany za umyslne przestepstwo
przeciwko mieniu, za co wymierzono mu probacyjna kare pozbawienia wolnosci.

/dane o karalno$ci k. 84 a, dane osobowe w akcie oskarzenia/

Oskarzony P. G. na rozprawie nie przyznal sie do popelnienia przestepstw popelionych na szkode pokrzywdzonego
J. K., tj. objetych punktami od I do IIT aktu oskarzenia, za$ przyznal sie do popelnienia przestepstw na szkode
policjantéw I. P.iT. L., tj. objetych punktami IV i V aktu oskarzenia. Odno$nie czynu z pkt I aktu oskarzenia wyjasnil,
ze poniewaz pokrzywdzony J. K. nie oddawal mu dtugu, to postanowil zabra¢ jedno kolo od jego samochodu i oddaé
je pokrzywdzonemu dopiero wtedy, gdy ten zwréci mu dlug. W celu zabrania tego kola od samochodu, poszli z
nim jego brat A. oraz ich koledzy R. W. (1) i L. P.. Wszyscy czterej probowali odkreci¢ tylko jedno kolo, przednie,
ale im sie to nie udalo i wtedy wszyscy czterej stamtad odeszli. Odno$nie czynu z pkt II aktu oskarzenia P. G.
zapewnil, Ze po nieudanej probie zabrania kota nie dokonali Zadnych uszkodzen w samochodzie pokrzywdzonego.
Oskarzony zasugerowal, ze pokrzywdzony K. sam dokonat uszkodzen swego samochodu w czasie pomiedzy odejSciem
oskarzonego i pozostalych od samochodu, a przyjSciem policjantéw do samochodu, ktérzy udali sie tam dopiero,
po zakonczeniu czynno$ci zatrzymania sprawcéw. Odnoénie czynu z pkt IIII aktu oskarzenia P. G. wyjasnil, ze w
czasie calego zdarzenia nie kierowal zadnych gr6zb wobec pokrzywdzonego J. K.. Oskarzony P. G. o$wiadczyl, ze w
postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do czyndéw z pkt I- III popelnionych na szkode J. K., poniewaz zostalo



to na nim wymuszone przez przestuchujacych go policjantéw w ten sposdb, iz zapowiedziano mu, ze jak sie nie
przyzna, to bedzie zamkniety na 3 miesiace, za$ jeden z policjantéw chcial go nawet w czasie przestuchania uderzy¢.
Odnoénie czynéw z pkt IV iV aktu oskarzenia oskarzony wyjasnil, ze dopuscil sie wobec interweniujacych w stosunku
do niego policjantoéw przestepstw opisanych w tych zarzutach oraz zaznaczyl, ze przeprosil juz tych pokrzywdzonych
i deklarowat wobec nich gotowo$¢ finansowego zado$éuczynienia.

/wyjaénienia oskarzonego P. G. k. 45- 46/

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego P. G. tylko co do przyznania sie przez niego do popelnienia przestepstw
z pkt IV i V aktu oskarzenia, tj. popelnienia czynéw na szkode pokrzywdzonych policjantéw I. P. i T. L., jak tez co
do okolicznoéci skutecznego przeproszenia tych pokrzywdzonych i dokonania na ich rzecz finansowej rekompensaty,
albowiem zostalo to wszystko potwierdzone zeznaniami i o§wiadczeniami wymienionych pokrzywdzonych. Nalezy
zaznaczy¢, ze poniewaz oskarzony nie ztozyt zadnych wyjasnien opisujacych swe zachowanie wobec wymienionych
pokrzywdzonych, to w tym zakresie sad oparl sie w caloéci na wiarygodnych zeznaniach samych pokrzywdzonych
policjantéw oraz dodatkowo na zeznaniach §wiadkow J. K. i M. K., ktore w opisie zachowania oskarzonego po jego
zatrzymaniu byly zbiezne z zeznaniami pokrzywdzonych policjantow.

Za wiarygodne w wyjaénieniach oskarzonego P. G. uznano tez to, ze w czasie zarzuconych mu czynéw pokrzywdzony J.
K. byt mu dluzny pieniadze, bowiem pokrzywdzony potwierdzit te okoliczno$é. Nalezy zaznaczy¢, ze nie bylto przy tym
potrzeby, aby ustala¢ dowodowo i rozstrzygac, jaka byla wysoko$¢ tego dlugo, co do czego oskarzony i pokrzywdzony
odmiennie sie wypowiedzieli.

Pozostala cze$¢ wyjasnien oskarzonego zostala P. G. uznana zostala za niewiarygodna. Nie dano wiary twierdzeniu, ze
zamiarem oskarzonego i pozostalych sprawcoéw bylo zabranie tylko jednego kotla, bowiem zaprzeczyly temu dowody
osobowe, tj. zeznania pokrzywdzonego i jego brata oraz rzeczowe tj. protokoét ogledzin samochodu i miejsca zdarzenia.
Ze zgodnych ze sobg i stanowczych zeznan pokrzywdzonego i jego brata wynikalo, ze sprawcy usilowali odkrecié¢
i zabra¢ dwa kola od samochodu, bowiem podzielili sie i przy kazdym z kot znajdowalo sie dwoch sprawcow. Z
protokotu ogledzin samochodu i miejsca zdarzenia jednoznacznie wynikalo, ze sprawcy chcieli zabra¢ dwa kola,
bowiem przednie kolo zostalo odkrecone i zdjete z osi, za$ z tylnego kola takze zostala przez nich odkrecona jedna
Sruba mocujaca (np. zdjecia nr 14 i 15). Ponadto z zeznan pokrzywdzonego i z powolanego protokotu wynikalo, ze
sprawcy mieli ze soba narzedzia, dla zdjecia obu kél, tj. wiecej niz jeden klucz do két. Thumaczenie przez oskarzonego,
ze chciat zabra¢ kolo z samochodu pokrzywdzonego, aby uzyskaé zwrot dtugo, nie moglo uwolni¢ oskarzonego od
przypisania mu czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia, co zostanie om6wione w dalszej czeSci uzasadnienia. Nie
dano wiary wyjasnieniom oskarzonego, ze sprawcy nie dokonali uszkodzenia samochodu pokrzywdzonego, bowiem
zaprzeczyly temu skutecznie dowody bezposrednie w postaci wiarygodnych w ocenie sadu zeznan pokrzywdzonego J.
K.ijegobrata M.. Twierdzenie przez oskarzonego, ze pokrzywdzony sam uszkodzit swéj samochéd bylo wylacznie jego
subiektywna sugestia, nie tylko niczym dowodowo niepopartg, ale bylo tez nieracjonalne i sprzeczne z dokonanymi
ustaleniami dowodowymi. Pokrzywdzony nie m6gt bowiem dokonaé uszkodzenia swego samochodu w tym czasie,
gdy policjanci dokonywali zatrzymania oskarzonego i pozostalych sprawcoéw, albowiem policjanci zgodnie zeznali,
ze pokrzywdzony i jego brat byli obecni przy zatrzymaniu sprawcéw od poczatku do konca. T. L. zeznal, ze dopiero
po odwiezieniu pozostalych trzech sprawcéow pokrzywdzony K. razem z nim poszedl do swego domu i wtedy
juz policjant zobaczyt odkrecone w samochodzie koto i uszkodzenia samochodu. Nie dano wiary wyjasnieniom
oskarzonego, ze nie grozil w ustalony sposéb pokrzywdzonemu K., albowiem zaprzeczyly temu skutecznie dowody
bezposérednie w postaci wiarygodnych w ocenie sagdu zeznan pokrzywdzonego J. K. i jego brata M., a dodatkowo
takze i interweniujacych policjantow, ktorzy potwierdzili, ze oskarzony, po umieszczeniu w radiowozie, wykrzykiwatl
takze pod adresem pokrzywdzonego. Nalezy przypomnie¢, ze w tym samym czasie nietrzezwy oskarzony zachowywal
sie bardzo agresywnie nawet wobec interweniujacych policjantow, a w tym, takze grozil im zabiciem i pobiciem,
a zatem znajdowal sie w stanie emocjonalnym odpowiadajacym takze mozliwoSci podobnego grozenia rowniez
pokrzywdzonemu K., tym bardziej, ze mial do niego pretensje o niewyréwnany dlug oraz dodatkowo o wezwanie
policji na interwencje (o czym $wiadcza stowa ,,...policja ci nie pomoze...”). Wyjaénienia oskarzonego P. G. zlozone na
rozprawie o tym, ze nie popehil przestepstw na szkode pokrzywdzonego J. K., tj. objetych punktami od I do IIT aktu



oskarzenia, byly niewiarygodne rowniez z tego powodu, ze w postepowaniu przygotowawczym oskarzony przyznal sie
przeciez do popelnienia tych przestepstw, co musialo by¢ w pelni §wiadome, skoro oskarzony polaczyt to ze zlozeniem
wniosku o dobrowolnym poddaniu sie karze i uzgodnieniem treSci wyroku skazujacego. Sad stanowczo odrzucil
tlumaczenia oskarzonego, ze takie przyznanie sie do winy zostalo na nim wymuszone przez przestuchujacych go
policjantéw, co uznano za nieskuteczna probe uchronienia sie oskarzonego przed odpowiedzialno$cig karna. Z w pelni
wiarygodnych dla sgdu zeznan policjantéw M. J. oraz K. K. (1) jednoznacznie wynikalo, ze P. G., przestuchiwany jako
podejrzany, mial zapewniona swobode wypowiedzi, do czego sad wréci jeszcze przy omawianiu tych zeznan. Na koniec
sad zaznacza, ze takze bezposredni kontakt z oskarzonym wypadal zdecydowania na niekorzy$é jego wiarygodnoSci,
albowiem oskarzony zar6wno w samodzielnej czeSci swych wyjadnien, jak tez odpowiadajac na pytania, wypowiadal
sie lakonicznie i ogbdlnikowo.

Sad uznat za wiarygodne w calo$ci zeznania pokrzywdzonego J. K. i jego brata M. K., bedace bezpos$rednimi
dowodami na popelienie przez oskarzonego P. G. wszystkich zarzuconych mu przestepstw. Poniewaz zeznania
obu wymienionych $§wiadkéw byly ze soba w pehi zbiezne, to mozna dokonaé ich wspdlnego omoéwienia. Zeznania
pokrzywdzonego i jego brata zaslugiwaly na pelna wiarygodnoéc¢, albowiem byly dokladne, rzeczowe, stanowcze i
konsekwentne. W ocenie sadu zaden z nich nie mial racjonalnego powodu do tego, aby oskarzonego obciaza¢ swymi
zeznaniami w sposob bezpodstawny, narazajac sie przy tym na odpowiedzialno$¢ karna za skladanie falszywych
zeznan. Sktadanie falszywych zeznan przez $wiadka jest odstepstwem od reguly zeznawania prawdy, wymagajacym po
stronie $§wiadka falszywie zeznajacego istnienia szczegélnej do tego motywacji. Zadnej takiej motywacji nie mozna bylo
doszukac sie wobec §wiadkow J. K. i M. K. i nawet sam oskarzony nie potrafil tego wykazac. Takze bezpoéredni kontakt
z pokrzywdzonym i jego bratem przemawial za wiarygodno$cia ich zeznan, albowiem wypowiadali sie oni jasno i
kategorycznie, za$ samodzielna cze$é zeznan pokrzywdzonego J. K. byla obszerna i dokladna. Zeznania §wiadkow K.
dowodzily, ze sprawcy usitowali odkreci¢ dwa, a nie jedno koto w samochodzie, bowiem przy kazdym z két znajdowalo
sie dwoch sprawcow, sprawcy mieli ze soba narzedzia w ilo$ci wiekszej, niz na potrzeby odkrecenia jednego tylko kota
(wg. pokrzywdzonego byly to az trzy klucze do kol) oraz odkrecili i zdjeli przednie koto, za$ z tylnego kola odkrecili
§rube. Takie zeznania Swiadkow byly potwierdzone protokolem ogledzin samochodu ( np. zdjecia nr 2- 4 i 14- 15
w aktach II K 176/15 k. 88- 89). Zeznania $swiadkdéw K. dowodzily nastepnie, ze po nieudanej probie odkrecania i
zdjecia kol samochodu, sprawcy zaczeli uszkadzaé samochdd kopige po nim i rzucajac w niego kamieniami i innymi
przedmiotami. W tym zakresie zeznania Swiadkéw potwierdzone byly ujawnionymi podczas procesowych ogledzin
uszkodzeniami samochodu i pozostawionymi na nim §ladami. Pokrzywdzony zeznal m.in. o rzuceniu przez P. G.
kamieniem w przednia szybe samochodu, co odpowiada ujawnionemu uszkodzeniu szyby (zdjecie nr 13 w aktach II
K 176/15 k. 88- 89), obaj Swiadkowie zeznawali o kopaniu w samochdd, co potwierdza §lad spodu obuwia (zdjecie nr
5w aktach IT K 176/15 k. 88- 89). W ocenie sadu dokonanie uszkodzen w samochodzie pokrzywdzonego bylo reakcja
sprawcéw na nieskuteczng prébe zabrania kot samochodu. W §wietle wyja$nien oskarzonego P. G., ze pokrzywdzony
sam dokonat uszkodzen swego samochodu, nalezy podkresli¢ stanowcze zeznanie przez Swiadkow K., ze wybiegli oni
z domu za sprawcami z chwila przyjazdu policjantéw, pobiegli na miejsce zatrzymania sprawcoéw przez policjantow
i przebywali tam nieprzerwanie az do momentu, gdy pokrzywdzony razem z policjantem T. powrocit pod dom
dla pokazania policjantowi uszkodzen w swym samochodzie. Zeznania §wiadkdw na te okoliczno$¢ potwierdzone
zostaly zeznaniami policjantéw T. i P.. Nastepnie zeznania §wiadkéw K. potwierdzaly popelnienie przez oskarzonego
przestepstw z pkt IV i V aktu oskarzenia, albowiem dokladnie opisywaly agresywne zachowanie oskarzonego wobec
interweniujacych policjantéow, a w tym wulgarne ich wyzywanie oraz grozenie im zabiciem i pobiciem, do czego
zresztg oskarzony w pelni sie przyznal. Zeznania §wiadkéw K. dotyczace zachowania sie oskarzonego w trakcie jego
zatrzymywania przez policje, dowiodly popelienia wowczas przez oskarzonego P. G. przestepstwa grézb karalnych
takze na szkode pokrzywdzonego K.. Pokrzywdzony J. K. w pierwszych zeznaniach, zlozonych w dniu zdarzenia,
potrafil nawet przytoczy¢ skierowane do niego przez oskarzonego slowa grozb. Biorac pod uwage okolicznoéci
zdarzenia, tj. wroga i agresywna postawe nietrzezwego oskarzonego nawet wobec funkcjonariuszy policji oraz
jego afekt wobec pokrzywdzonego, za w pelni przekonujace i obiektywnie uzasadnione sad uznal zapewnienie
pokrzywdzonego, ze odczul obawe przed spelnieniem tych grozb przez oskarzonego.



Sad uznat za wiarygodne w caloSci zeznania pokrzywdzonych, funkcjonariuszy policji T. L. i I. P., ktore byly
bezpos$rednimi dowodami na popelnienie przez oskarzonego P. G. czynéw objetych pkt IV I V zarzutow aktu
oskarzenia. Poniewaz oskarzony w pehi przyznal sie do popelnienia tych wlasnie czynow i zeznan swiadkéw T.i P. w
zaden sposob nie kwestionowal, to w tym zakresie material dowodowy sprawy byt bezsporny i w zwiazku z tym mozna
odstapi¢ od dokladnej analizy zeznan wymienionych Swiadkéw. Wystarczajacym jest zatem stwierdzenie, Ze zeznania
powolanych $wiadkéw byly w pelni ze soba zbiezne, a do tego byly jasne, dokladne, stanowcze i konsekwentne, jak tez
pozostawaly w zgodzie z zeznaniami Swiadkow K., obecnych caly czas przy zatrzymywaniu sprawcéw. Dodatkowo w
zeznaniach $wiadka I. P., na potrzeby oceny zarzutu z pkt III aktu oskarzenia, nalezy zauwazy¢ zeznanie przez tego
Swiadka na rozprawie, ze kiedy oskarzony P. G. byl juz osadzony w radiowozie, to wowczas kierowal wypowiedzi do
pokrzywdzonego K., choé §wiadek nie pamietal juz ich treéci. Zeznanie to zaprzeczylo wyjasnieniom oskarzonego, ze
wowcezas nie dopuscil sie zadnych zachowan wobec pokrzywdzonego. Natomiast na potrzeby oceny zarzutu z pkt IT
aktu oskarzenia, nalezy podkresli¢ w zeznaniach obu §wiadkéw, podnoszona juz zreszta weze$niej okoliczno$é, ze jak
zgodnie $§wiadkowie stwierdzili na rozprawie, pokrzywdzony J. K. nadbiegl na miejsce zatrzymania sprawcow razem z
bratem od razu po przyjezdzie policjantow i byl przy nich caly czas przy wykonywaniu czynno$ci zatrzymania i dopiero
na koniec, razem z T. L., poszed} do swego domu aby pokazaé¢ mu uszkodzenia samochodu. Takie zeznania wykluczaly
zatem sugestie oskarzonego o tym, ze pokrzywdzony sam dokonal uszkodzen w swym samochodzie, w tym czasie, gdy
my oskarzony i pozostali sprawcy odeszli od samochodu pokrzywdzonego, a zanim, juz po zatrzymaniu oskarzonego,
do samochodu udali sie policjanci. Do tego §wiadek T. zeznal, ze jak przyszed! z pokrzywdzonym do jego samochodu, to
od razu zobaczyl rdzne uszkodzenia samochodu i zdemontowane w nim przednie kolo. Zeznania $§wiadka T. L. ztozone
na rozprawie potwierdzaly tez przyjete w akcie oskarzenia ustalenie, ze czynoéw opisanych w pkt ITI- V aktu oskarzenia,
oskarzony dopuscit sie publicznie, bowiem mialy one miejsce we wezesnych godzinach nocnych i na drodze osiedlowej,
gdzie znajduje sie pelna zabudowa mieszkalna, a zatem czyny te, biorac pod uwage dodatkowo uporczywy, agresywny
i dlugotrwaly sposob dzialania oskarzonego, mogly zostaé¢ zauwazone przez wieksza niz okresélong, liczbe osob.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania swiadkow, funkcjonariuszy policji M. J., K. K. (1) i M. S. zlozone na
okoliczno$¢ przestuchania P. G., jako podejrzanego. Sad dopuscil z urzedu dowod z przestuchania tych swiadkow, aby
zweryfikowaé wyjadnienia oskarzonego o tym, ze wymuszono na nim przyznanie sie do popelnienia przestepstw na
szkode pokrzywdzonego K., jak tez aby zweryfikowaé podobne na taka okoliczno$¢ wyjasnienia oskarzonego A. G. (2)
oraz zeznania wystepujacych w obecnym postepowaniu, jako $§wiadkowie R. W. (1) i L. P.. Zaré6wno przestuchujaca
o6wczesnych podejrzanych G. M. J. i obecny przy tym K. K. (1), jak tez M. S., ktdry przestuchiwal, jako 6weczesnych
podejrzanych R. W. (1) i L. P., cho¢ nie pamietali z uwagi na uplyw czasu dokladnego przebiegu tych czynnosci, to
jednak stanowczo zapewnili, ze podejrzani mieli zagwarantowang swobode wypowiedzi i nikt im w zaden spos6b
nie grozil, ani nie chcial pobi¢. Sad nie mial zadnych podstaw, aby nie da¢ wiary takim zeznaniom wymienionych
policjantéw. Nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze wyjasnienia oskarzonych G. oraz zeznania $§wiadkéw W. i P. byly na
omawiang okoliczno$¢ lakoniczne i ogbélnikowe, np. nie potrafili blizej opisa¢ w jaki konkretny sposéb miano im
grozi¢. Nalezy przypomnieé, ze wystepowanie w roli podejrzanego zawsze zwigzane jest z negatywnymi emocjami
dla osoby przestuchiwanej, za$ uprzedzanie przez policjanta osoby podejrzanej o istniejacej prawnie mozliwo$ci
zastosowania aresztu nie moze by¢, bez zadnych dodatkowych do tego podstaw, traktowana, jako niedozwolona
grozba, wylaczajaca swobode wypowiedzi. Do tego wszystkiego nalezalo mie¢ na uwadze, ze zlozone przez wszystkich
6wczesnych podejrzanych o§wiadczenia o przyznaniu sie do zarzucanych im przestepstw, powiazane byly z wnioskami
o dobrowolnym poddaniu sie karze i uzgodnieniami o treéci wyroku skazujacego, co tym bardziej wskazuje na
Swiadome i zgodne z ich wola postepowanie é6wczesnych podejrzanych.

Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego A. G. (1) oraz zeznaniom L. P. i R. W. (2) jedynie co do tego, ze razem
z oskarzonym P. G. uczestniczyli przy zabieraniu kél z samochodu pokrzywdzonego K., albowiem ta okolicznoéc
byla w sprawie bezsporna. Pozostale czeSci wyjasnien i zeznan tych osob, a zatem prawie calo$é, zostaly uznane
za niewiarygodne, albowiem byly ogolnikowe i chwiejne, a przede wszystkim sprzeczne z przeprowadzonymi,
omoéwionymi juz powyzej, pozostalymi dowodami. Oskarzony i §wiadkowie twierdzili, ze usilowali zabraé¢ tylko jedno,
przednie kolo, za$ powyzej wykazano, jakie dowody wskazywaly na to, ze sprawcy mieli zamiar zabraé¢ dwa kola. Mozna
tu zasygnalizowad, iz L. P. na rozprawie uznal za mozliwe, ze dzialajac po dwoch usilowali odkreci¢ oba kota. Trzeba



przypomnie¢, ze wszyscy sprawcy byli wowczas pod znacznym dzialaniem alkoholu, co z pewnoscia ograniczalo im
woweczas percepcje. Oskarzony i Swiadkowie twierdzili, ze nie dokonali uszkodzen samochodu pokrzywdzonego, ale
powyzej wykazano, jakie dowody wskazywaly na to, ze sprawcy takiego czynu sie dopuscili. Oskarzony i §wiadkowie
twierdzili, Ze przyznania sie do popelnia takze i przestepstwa uszkodzenia samochodu pokrzywdzonego zostaly na nich
wymuszone, ale dowody w postaci zeznan policjantow, ktérzy ich wéwcezas przestuchiwali, skutecznie to podwazyly.
W tym aspekecie, co do L. P.i R. W. (1) warto dodac¢, ze nie zglosili sie oni na posiedzenie wyrokowe sadu i nie odwolali
swych wnioskoéw o dobrowolnym poddaniu sie karze, a zatem akceptowali przypisanie im przestepstwa z art. 28881
kk takze w postepowaniu juz sgdowym, nie zlozyli odwolan od wyroku skazujacego ich za to przestepstwo, a na koniec
wywiazali sie z obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego.

Dowodami w pelni wiarygodnymi, nie kwestionowanymi w toku rozprawy, byly protokoly ustalenia nietrzezwosci
oskarzonego oskarzonego A. G. (1) oraz L. P. i R. W. (2), ktore pozwalaly na szacunkowe ocenienie stopnia
nietrzezwosci takze i oskarzonego P. G., ktory odmowil poddania sie badaniu kontrolnemu (wszyscy sprawcy przed
zdarzeniem razem pili alkohol). Dowodem w pelni wiarygodnym byl tez powolywany juz wczeéniej protokot ogledzin
miejsca zdarzenia i samochodu pokrzywdzonego J. K., uzupeliony materialem fotograficznym. Warto zaznaczy¢,
ze ogledziny te wykonano o godz. 2.20, a zatem niezwlocznie po zakonczeniu interwencji zwiazanej z zatrzymaniem
sprawcow, ktora rozpoczela sie bezposrednio przed pdinocg i trwalg ponad godzine, za$ po niej policjant L. udal
sie jeszcze do samochodu pokrzywdzonego. Dowodem w pelni wiarygodnym, réwniez nie kwestionowanym, bylo
blacharsko- lakiernicza wycena naprawy wykazanych w tym dokumencie uszkodzen dokonanych przez sprawcow w
samochodzie pokrzywdzonego, szacujaca wysoko$¢ szkody na 11 000 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzona w postepowaniu sgdowym dowody, ktére zostaly powyzej ombéwione, wykazaly w sposéb nie budzacy
watpliwosci, ze oskarzony P. G. dopuscil sie wszystkich zarzuconych mu przestepstw.

Co do czynu objetego zarzutem z pkt I aktu oskarzenia, to sad dokonal zmiany polegajacej na ustaleniu, ze sprawcy
usilowali zabra¢ dwa kola samochodowe o lacznej wartoSci 800 zl. Z jednej strony, nie bylo zadnych dowodéw
wykazujacych, ze sprawcy chcieli zabraé wszystkie kola od samochodu, jak to przyjeto w akcie oskarzenia, co byloby
zresztg dla nich raczej technicznie niewykonalne, za$ z drugiej strony, z powodéw wcze$niej opisanych, nalezato
odrzucié twierdzenia oskarzonego P. G. i pozostalych sprawcéw, ze usilowali odkreci¢ tylko jedno kolo. Juz przy ocenie
wyjadnien oskarzonego zaznaczono, ze podkreslana przez niego okoliczno$¢, iz chcial zabraé kota od samochodu
pokrzywdzonego po to, aby odzyskaé dlug, nie mogla skutecznie uwolnié go od odpowiedzialnosci, bowiem dokonujac
analizowanego czynu oskarzony dzialal z motywacja, jaka jest objecie rzeczy stanowiacej przedmiot zaboru we
wladanie tak, jak wlasciciel. Innymi slowy, bezpo$rednimi i wowczas realizowanym zamiarem dzialania oskarzonego
bylo to, aby przedmiotowe kola od samochodu wylaczy¢ z wladania pokrzywdzonego i przeja¢ we wlasne wladanie,
z ewentualne zwrocenie ukradzionych koél, oskarzony uzaleznial za§ od zwrécenie mu dlugu przez pokrzywdzonego.
Tym samym dzialanie oskarzonego wyczerpalo znamiona usilowania kradziezy, czyli przestepstwa z art. 1381 kk w
zw. z art. 27881 kk.

Co do czynow objetych pkt 1T i ITI aktu oskarzenia, przypisano je oskarzonemu P. G. w takim brzmieniu i z taka ich
kwalifikacja prawng, jak to uczyniono w kacie oskarzenia. OdnoScie czynu z pkt III aktu oskarzenia, jak tez czynu
wynikajgcego z pkt IV i V aktu oskarzenia, podzielono poglad oskarzyciela publicznego, ze czyny te mialy charakter
chuliganski. Przy omowieniu zeznan §wiadkow T. L. i1. P. wykazano, ze oskarzony czynéw tych dopuscil sie publicznie.
Do tego trzeba stwierdzi¢, ze jego dzialanie polegalo na umySlnym zamachu na zdrowie, na wolnoéé¢, na cze$¢ i
nietykalnoé¢ cielesna, a przy bylo podjete bez powodu, za$ oskarzony tym wszystkim okazal razace lekcewazenie
porzadku prawnego.

Co do przestepstw objetych pkt IViV aktu oskarzenia, sad przyjal, ze stanowily one jeden czyn wyczerpujacy znamiona
przestepstw z art. 22281 kk, art. 22482 kki art. 22681 kk w zw. z art. 57a81 kk i w zw. z art. 1182 kk.



Co do wymiaru kary:

Za okoliczno$ci obciazajace wobec oskarzonego P. G. uznano przede wszystkim jego uprzednia karalnoéc¢ za
przestepstwo umyslne, a ponadto to, ze cze$é jego czyndéw miala charakter chuliganski, zas oskarzony w czasie popelnia
zarzuconych mu przestepstw byl nietrzezwy, za$ jego rola przy przestepstwach popelmionych wspdlnie z innymi
sprawcami, bedacymi do tego sprawami mlodocianymi, byta wiodaca.

Za okolicznosci tagodzace co do czyndéw z pkt IV i V uznano przyznanie sie oskarzonego do ich popelnienia (czego
jednak nie nalezalo przecenia¢, bowiem wina oskarzonego jasno wynikala szeregu innych dowodéw), a przede
wszystkim to, ze oskarzony przeprosil pokrzywdzonych i zado$éuczynit im finansowo, przez co nie maja oni do niego
juz zadnych pretensji i roszczen.

Sad wymierzyt oskarzonemu P. G. nastepujace kary jednostkowe, jako najbardziej odpowiadajace stopniowi winy
oskarzonego:

- 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo przypisane w pkt I wyroku

- 1 rok pozbawienia wolno$ci za przestepstwo przypisane w pkt I wyroku

- 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo przypisane w pkt IV wyroku
- 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwa przypisane w pkt IV wyroku.

Tym samym wymierzono oskarzonemu takie kary gléwne pozbawienia wolnosci, jakie byly objete nieskutecznym
wnioskiem o wydanie wyroku skazujacego bez rozprawy. Kare laczng pozbawienia wolnoéci takze wymierzono
oskarzonemu taka, jaka byl objeta wcze$niejszym wnioskiem, tj. w wymiarze 1 roku i 8 miesiecy, na poczet ktorej
zaliczono oskarzonemu okres jego zatrzymania w postepowaniu przygotowawczym. Z uwagi na to, ze przypisanych mu
przestepstw oskarzony dopuscil sie przed dniem 1.07.2015 r. (kiedy to weszly w zycie przepisy karne uniemozliwiajace
dokonanie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej roku) oraz majac
na uwadze tres¢ art. 481 kk, sad na mocy przepiséw powolanych w pkt X wyroku, warunkowo zawiesil oskarzonemu
P. G. wykonanie wymierzonej mu kary lacznej pozbawienia wolno$ci na okres 4 lat proby. Sad oczekuje, ze oskarzony
zrozumie jednak naganno$¢ swego postepowania i dla unikniecia wykonania orzeczonej kary gtownej, bedzie w
przyszlo$ci w pelni przestrzegal porzadku prawnego.

Celem wzmocnienia prewencyjnego, ale tez i wychowawczego odzialywania wyroku na oskarzonego, zostal on na okres
proby oddany pod dozér kuratora sadowego.

W zwiazku ze skazaniem oskarzonego P. G. za popelnienie przestepstwa z art. 2881 kk, sagd na mocy art. 4681 kk
zobowiazal go do naprawienia szkody wyrzadzonej tym przestepstwem, a to przez zaplate solidarnie z A. G. (1) (jako
drugim sprawca skazanym za przedmiotowe przestepstwo) na rzecz J. K. kwoty 5500 zl, czyli w takiej wysokosci, jaka
nie zostala poniesiona jeszcze przez osadzonych we wezeéniejszym postepowaniu dwbch pozostalych sprawcow.

W oparciu o art. 57a82 kk sad w pkt Vi VII wyroku orzekl o obligatoryjnych z uwagi na chuliganski charakter czynow
objetych pkt IV i VI wyroku, nawigzkach od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego J. K. oraz pokrzywdzonych T. L. i
L. P.. Poniewaz oskarzony kwoty objete nawiagzkami orzeczonymi na rzecz pokrzywdzonych policjantéw juz uiscil, to
w stosunku do tych pokrzywdzonych przedmiotowe $rodki karne nalezy uznac za wykonane.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie przepisu powolanego w pkt XII i XIII wyroku, tj. zasadzono od
oskarzonego (solidarnie z drugim oskarzonym) na rzecz pokrzywdzonego zwrot kosztéw zastepstwa procesowego, za$
zwolniono od ponoszenia kosztéw sagdowych na rzecz Skarbu Panstwa.

Sedzia Marek Kulik



