Sygn. akt IT K 28/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Limanowej II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Kulik

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Surdziel

w obecnosci Prokuratora: Bartlomieja Michury

po rozpoznaniu dnia 6.04.2016r. sprawy karnej:

M. S.corkiZ.iJ. zd. B.

ur. (... )wL.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 5 wrze$nia 2015r. w L. prowadzila w ruchu ladowym pojazd mechaniczny w postaci samochodu osobowego
marki P. model 206 o numerze rejestracyjnym (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci o stezeniu siegajacym przy
badaniu urzadzeniem A. w pierwszym badaniu 0,35 mg/l, w drugim badaniu 0,33 mg/l zawartoSci alkoholu w
wydychanym powietrzu, przy badaniu urzadzeniem A. A..0 w pierwszym badaniu 0,30 mg/1, w drugim badaniu 0,33
mg/1 zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu

- to jest o przest. z art. 178a$1 kk

I. Na mocy art. 66 § 1 kki art. 67 § 1 kk postepowanie karne przeciwko oskarzonej M. S. o czyn opisany w zarzucie, tj.
o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata.

II. Na mocy art. 67 § 3 kk zobowiazuje oskarzong M. S. do wykonania §wiadczenia pienieznego na cel spoleczny
przez zaplate kwoty 1.500 zl (jeden tysiac pieéset zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne;.

ITI. Na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzona M. S. od ponoszenia kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej z dn. 06.04.2016 r.

Na zasadzie art. 422 § 2 k.p.k. uzasadnienie wyroku sporzadzono w zakresie okre§lonym wnioskiem Prokuratora, tj.
w cze$ci dotyczacej orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania karnego.

M. S. zostala oskarzona o to, ze w dniu 5 wrze$nia 2015 roku

w L. prowadzita w ruchu ladowym pojazd mechaniczny w postaci samochodu osobowego marki P. model 206 o
numerze rejestracyjnym (...), znajdujac sie

w stanie nietrzezwoS$ci o stezeniu siegajacym przy badaniu urzadzeniem A.

w pierwszym badaniu 0,35 mg/1, w drugim badaniu 0,33 mg/1 zawartoéci alkoholu



w wydychanym powietrzu, przy badaniu urzadzeniem A. A 2.0 w pierwszym badaniu 0,30 mg/1, w drugim badaniu
0,33 mg/1, zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu,
tj. o przestepstwo z art. 178a81 kk.

/akt oskarzenia k. 2-3/

Na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2016 roku oskarzona przyznala sie do zarzucanego jej czynu i wniosla o
warunkowe umorzenie postepowania karnego oraz o odstgpienie od orzekania zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych.

Prokurator natomiast wnibsl o uznanie oskarzonej za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i wymierzenie jej
kary grzywny w wysokoSci 50 stawek po 10 zlotych, orzeczenie 3 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych oraz orzeczenie $§wiadczenia pienieznego na cel spoleczny w kwocie 5 000 zt.

/dowdod: protokot rozprawy k. 10 - 11/

Uznajac, ze postepowanie oskarzonej M. S. wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 178a81 kk sad uznal, ze zachodza
podstawy do warunkowego umorzenia postepowania karnego, o co zwroécila sie oskarzona i jej obronca.

Na poczatek wykazania podstaw do warunkowego umorzenia postepowania, nalezy zaznaczyé, ze ustawodawca w
zaden sposé6b nie ograniczyl mozliwoSci takiego rodzaju orzeczen probacyjnych wobec sprawcoéw przestepstw z art.
178a§1 kk, bowiem mozliwos¢ taka wynika wprost z sankcji, jakie za takie przestepstwa ustanowiono.

Sad przyjal, iz wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu popelnionego przez oskarzona nie byly znaczne. Miano przy
tym oczywiScie na uwadze nagminno$¢ przestepstw z art. 178a81 kk, niemniej uznano, ze nie jest to okolicznosé
automatycznie powodujaca, iz spoleczna szkodliwoé¢ kazdego takiego przestepstwa jest co najmniej znaczna,
albowiem o ocenie takiej decyduja okolicznoéci konkretnego czynu i indywidualne wlasciwosci jego sprawcy.

W niniejszej sprawie nalezalo zatem uwzgledni¢, z korzyscia dla oskarzonej, iz stopien jej nietrzezwosci nie
byl wygbérowany, za$ to, ze kierowala w takim stanie samochodem po drodze publicznej bylo wynikiem jej
nieprzemys$lanego dzialania oraz brakiem swiadomosci, ze znajduje sie w stanie nietrzeZwosci. Oskarzona w godzinach
nocnych, tj. okolo godziny 1:00 wypila piwo, po czym okolo 1:30 wroécila do domu i po awanturze z mezem okoto
godziny 3:00 wypila jeszcze jedno piwo, pdzniej nie spozywala juz zadnego alkoholu i wsiadajac do samochodu
nastepnego dnia rano, czula sie dobrze i nie byla Swiadoma tego, ze moze wciaz znajdowac sie w stanie nietrzezwosci.
Chciala pojechaé rano do swojej matki, aby sie umyé¢, gdyz w domu miata problemy z woda. Oskarzona jest ofiarg
przemocy domowej i tamtego dnia byla zdenerwowana awantura z mezem i nie przemyslala, iz spozywajac piwo w
nocy, nastepnego dnia nie powinna kierowa¢ samochodem, tym bardziej, ze jak juz wskazano — czula sie dobrze
i nie czula juz zadnych skutkéw spozycia piwa. Czyn oskarzonej nie wynikal zatem z demoralizacji oskarzonej,
czy tez z lekcewazacego podejScia przez nig do porzadku prawnego i zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego, ale
byl skutkiem jednorazowego, nieprzemyslanego dzialania oskarzonej, spowodowanego zaistniala wéwczas sytuacja
zyciowa. Ponadto oskarzona nie stworzyta realnego zagrozenia na drodze publicznej, albowiem na ulicy, ktora jechala,
ruch drogowy byl niewielki, natomiast oskarzona jechala w sposéb bezpieczny, nie popelita zadnego wykroczenia, a
zostala zatrzymana jedynie do wyrywkowej kontroli drogowe;j.

Oskarzona M. S. nie byta nigdy karana, nie pracuje. Na utrzymaniu ma troje dzieci, w tym niepelnosprawng corke,
na ktora otrzymuje zasilek pielegnacyjny w wysokos$ci 1 000 zt. Posiada dom jednorodzinny wraz z dzialka (...) ary
(wspotwlasnosé).

Oskarzona od poczatku postepowania wyrazala skruche z powodu swego czynu, za$ przed sagdem zapewnila, ze odbyte
postepowanie karne bedzie dla niej nauczka i w przyszlosci bedzie w pelni przestrzegala porzadku prawnego, co w
bezposrednim kontakcie z oskarzong zostalo przez sad odebrane, jako szczere. Zdaniem sadu oskarzona zrozumiala
zatem naganno$¢ swego postepowania, za§ sam fakt udzialu w postepowaniu karnym, wobec dodatnich dotad



wladciwos$ci i warunkow osobistych oskarzonej i jej postawy procesowej, powinien oddziala¢ na nia dostatecznie
wychowaweczo i prewencyjnie.

Majac powyzsze na uwadze sad warunkowo umorzyt postepowanie przeciwko oskarzonej M. S. na maksymalny okres
proby, tj. 3 lata.

Sad odstapil od orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, o co wnosil Prokurator z przyczyn
opisanych powyzej oraz z uwagi na fakt, ze zachowanie oskarzonej mialo charakter incydentalny. Ponadto sad mial
na uwadze, iz oskarzona ma niepelnosprawna cérke, ktora uczy sie w specjalnej szkole we W., gdzie w ciggu tygodnia
korzysta z internatu i co tydzien przyjezdza do domu, a ze wzgledu na swoja niepelnosprawnos¢ wymaga pomocy przy
dojazdach. Oskarzona w zwiazku z brakiem prawa jazdy, dowozac corke do szkoly we W. jest zmuszona poruszac sie
transportami publicznymi z przesiadkami, co ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ jej cérki jest bardzo ucigzliwe zaréwno
dla niej, jak i dla corki. Mgz oskarzonej ma orzeczony zakaz 3 lat prowadzenia pojazdé6w mechanicznych, w zwigzku z
czym oskarzona jest zdana wylacznie na siebie przy dowozeniu corki do szkoly, a ponadto oskarzona ma jeszcze dwoje
dzieci, ktorymi w ciggu tygodnia opiekuje sie sama.

W punkeie IT wyroku zobowiazano oskarzona do wykonania §wiadczenia pienieznego w kwocie 1 500 zl na wskazany
cel spoleczny. Przy ustalaniu wysoko$ci tego §wiadczenia uwzgledniono sytuacje rodzinng i majatkowa oskarzone;j. Bez
watpienia wysoko$¢ przedmiotowego Swiadczenia, jest dla oskarzonej na tyle znaczaca, ze takiego rodzaju dolegliwo$é
finansowa oddziala na oskarzong wystarczajaco prewencyjnie.

W ostatnim punkcie wyroku sad na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzong M. S. od ponoszenia kosztéw
sadowych, uwzgledniajac orzeczone $wiadczenie pieniezne z pkt. IT wyroku oraz majgc na uwadze jej sytuacje rodzinng
i majatkowa.

Sedzia Marek Kulik



